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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Dr. Stobich aufgrund des Vorlageantrages vom
31.01.2020 nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2020, ZI| ***, Uber die Beschwerde des Herrn
AA, Z, gegen die Mahnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 28.08.2019, Rechnungsnummer **%*,
Kundennummer ***, betreffend die Vorschreibung einer Mahngebihr und eines Saumniszuschlages nach der
Bundesabgabenordnung (BAO), den

BESCHLUSS:
1.  Die Beschwerde wird gemal 8 260 Abs 1 lit a BAO als unzulassig zurtckgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eineordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG
unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang/Sachverhalt:

Mit als ,Mahnung" bezeichneter Erledigung des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 28.08.2019, ReNr ***, KNr
*** wurde dem Beschwerdefiihrer nachfolgender Betrag vorgeschrieben:

.Der Burgermeister als Abgabenbehdrde schreibt Ihnen nachstehende Nebengebihren aufgrund der dafir
einschlagigen Bestimmungen der BAO vor:

Abgabe
Falligam
Bezeichnung

Betrag


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/260

ust

Adresse 1,Z

Kanalanschl.Gebuhr

09.05.2016

Mahnung, Kanalanschl.GebUhr *** Bescheid vom 06.04.2016
€ 24.080,60

10%

Mahngebthr gem.BAO

€30,00
0%

Saumniszuschlag 2%

€481,60
0%

Vorschreibungsbetrag

€ 24.592,20

Der Burgermeister BB"

Die Vorschreibung weist weder die Bezeichnung Bescheid noch eine Rechtsmittelbelehrung auf. Auch eine
Begrindung fehlt.

In der dagegen noch am selben Tag erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass in
der Sache ,Kanalanschlussgebihr” eine Beschwerde eingebracht worden und diese beim Landesverwaltungsgericht
Tirol anhangig sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.01.2020, ZI ***, wurde die Beschwerde gemaRR§ 260 Abs 1 lit a BAO als
unzulassig zurlickgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die gegenstandliche Mahnung keinen
Bescheidcharakter aufweise, sodass die dagegen erhobene Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen sei.

Im dagegen erhobenen Vorlageantrag vom 31.01.2020 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung.

Mit Vorlagebericht vom 24.02.2020 legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde sowie den
bezughabenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vor.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten Akt der belangten Behorde.

Il.  Rechtsgrundlagen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO)BGBI Nr 194/1961 in der jeweils
geltenden Fassung lauten auszugsweise wie folgt:

.893
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(1) Fur schriftliche Bescheide gelten aulRer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die Bestimmungen
der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die &ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von
Listen genugt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begrindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich

Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behérde das
Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dafd das Rechtsmittel begriindet werden muR und dal3 ihm eine aufschiebende
Wirkung nicht zukommt (§ 254).

(4) Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder erklart er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fur unzulassig, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kirzere oder ldngere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
gesetzlichen oder der angegebenen langeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Abgabenbehdrde, bei welcher das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der Abgabenbehodrde, die den Bescheid
ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen Abgabenbehdérde eingebracht wurde.”

.8 227
(1) Vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten sind einzumahnen.

(2) Die Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Mahnerlagscheines) vollzogen, in dem der
Abgabepflichtige unter Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, die Abgabenschuld binnen
zwei Wochen, von der Zustellung an gerechnet, zu bezahlen (Mahnklausel). Ein Nachweis der Zustellung des
Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei Postversand wird die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag nach
der Aufgabe zur Post vermutet.

(3) Bei Abgabenschuldigkeiten, die durch Postauftrag eingezogen werden sollen, gilt der Postauftrag als Mahnung.
(4) Eine Mahnung ist nicht erforderlich,

a) wenn dem Abgabepflichtigen spatestens eine Woche vor dem Eintritt der Falligkeit oder, wenn eine
Mahnung bis dahin nicht erfolgt sein sollte, spatestens eine Woche vor dem Ablauf einer gesetzlich zustehenden oder
durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist eine Verstandigung (Buchungsmitteilung, Lastschriftanzeige) zugesendet
wurde, die ihn Gber Art, Hohe und Zeitpunkt der Zahlungsverpflichtung unterrichtet oder der Abgabepflichtige auf
elektronischem Wege (8 98 Abs. 2) davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass auf dem Abgabenkonto Buchungen erfolgt

sind;

b) wenn eine vom Abgabepflichtigen oder von dem zur Einbehaltung und Abfuhr Verpflichteten selbst zu
berechnende Abgabe zum Falligkeitstag nicht entrichtet wurde;

) insoweit der Zeitpunkt der Entrichtung einer Abgabe durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder

einer Aussetzung der Einhebung hinausgeschoben wurde;

d) insoweit ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen oder ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung

abgewiesen wurde;
e)  wenn die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Vollstreckungsbescheides gegeben sind (§ 230 Abs. 7);
f)  bei Nichteinhaltung einer gemald 88 212 Abs. 3, 212 a Abs. 7, 235 Abs. 3 oder 237 Abs. 2 zustehenden Frist;
g)  bei Nebenansprichen.”

.8227a

Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:



1. Im Falle einer Mahnung nach § 227 ist eine Mahngebuhr von einem halben Prozent des eingemahnten
Abgabenbetrages, mindestens jedoch drei Euro und hochstens 30 Euro, zu entrichten. Die Mahngebuhr wird bei
Zustellung des Mahnschreibens mit der Zustellung, bei Einziehung des Abgabenbetrages durch Postauftrag mit der
Vorweisung des Postauftrages fallig.

2. Wird eine vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeit erstmals eingemahnt, ohne dass dies erforderlich
gewesen ware, so kann eine MahngebUhr festgesetzt werden; Z 1 gilt sinngemal3.”

8260

(1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (8 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlckzuweisen,

wenn sie

a) nicht zulassig ist oder
[..I"
.8 264

(1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab Bekanntgabe (8 97) der Antrag auf
Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der
Vorlageantrag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt
a) der Beschwerdeflhrer, ferner
b)  jeder, dem gegenulber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde von der Einbringung des Antrages
an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit der Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht
berthrt. Bei Zuricknahme des Antrages gilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die
Beschwerdevorentscheidung erledigt; dies gilt, wenn solche Antrdge von mehreren hiezu Befugten gestellt wurden,
nur fur den Fall der Zurticknahme aller dieser Antrage.

(4) Fur Vorlageantrage sind sinngemafd anzuwenden:
[...]
e)  §260 Abs. 1 (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),
f) § 274 Abs.3Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung).

[..]"
Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefiihrer mit als ,Mahnung" bezeichneter Erledigung der belangten
Behorde eine Mahngebuhr in der H6he von EUR 30,00, sowie einSaumniszuschlag von 2%, konkret EUR 481,60,
vorgeschrieben.

BloRBe Mahnschreiben sind keine Bescheide. Die Vorschreibung von Mahngebihren bzw Saumniszuschlagen halt
allerdings gemal 8 227a BAO mittels Bescheid (sogenannter Nebengebihrenbescheid) zu erfolgen (vgl VWGH vom
17.09.2014, 2012/17/0552; 24.10.2016, Ra 2014/17/0023).

Ein Bescheid ist ein individueller, hoheitlicher, im AuRBenverhaltnis ergehender und normativer (rechtsgestaltender
oder rechtsfeststellender) Verwaltungsakt (vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 92 Rz 1).

Gemal § 93 Abs 2 BAO ist jeder schriftliche Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen. Er hat einen Spruch zu
enthalten und die Person (Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Ferner hat ein Bescheid, wenn dem
ihm zu Grunde liegenden Anbringen nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder er von Amts wegen erlassen
wird, eine Begrindung und jedenfalls eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten (8 93 Abs 3 BAO). Weiters gelten die fur
alle schriftlichen Ausfertigungen einer Abgabenbehdérde in § 96 BAO normierten Voraussetzungen (Bezeichnung der
Behorde, Datum, Unterschrift/Beglaubigung). Ausfertigungen, die mittels automationsunterstutzter Datenverarbeitung
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erstellt werden, bedurfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine
Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten
Abgabenbehdrde genehmigt (8 96 letzter Satz BAO).

Gemal3 8 198 Abs 2 BAO haben Abgabenbescheide im Spruch (ua) die Art und Hohe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer
Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen Bescheide, die in einem Abgabenverfahren ergehen,
bestimmte Mindestanforderungen erfillen, damit ein Bescheid wirksam entsteht. Zu diesen Anforderungen zadhlen die
Erkennbarkeit des Bescheidadressaten, der normative Abspruch und die Erkennbarkeit der bescheiderlassenden
Behorde (vgl VWGH vom 25.09.2012, 2010/17/0114, mwN).

Daraus ergibt sich fur den gegenstandlichen Fall Folgendes:

Das Schreiben der belangten Behdrde weist die Bezeichnung ,Mahnung” und eine Aufzahlung von als geschuldet
erachteten Eurobetragen unter Angabe eines Falligkeitstages (15.09.2019) auf. An den Text dieses Schreibens schlief3t
ein Erlagschein Uber die sich daraus ergebende Summe an.

GemalRs 3 Abs 1 BAO handelt es sich beiNebenanspriche aller Art um Abgaben im Sinne der
Bundesabgabenordnung. Zu den Nabenansprichen gehdéren sowohl die Sdumniszuschlage (8§ 3 Abs 2 lit d BAO), als
auch die Mahngebthren (8 3a Z 1 BAO). Durch das Schreiben der belangten Behérde wurden sohinAbgaben
festgesetzt. Entgegen einer ,bloBen Mahnung” iSd8 227 BAO, welche lediglich Informationen Uber die
Abgabenzahlungsverpflichtung beinhaltet, jedoch keine Abgaben festgesetzt, wurden im gegenstandlichen Schreiben
der belangten Behdrde normative Anordnungen getroffen.

Jedoch wurde die Vorschreibung trotz normativen Inhalts nicht als , Bescheid” bezeichnet. Zwar fuhren das Fehlen der
Begrundung und/oder der Rechtsmittelbelehrung lediglich zur Rechtswidrigkeit der Erledigung und nicht automatisch
zum sogenannten ,Nichtbescheid”, jedoch ist im Zweifelsfall der Bescheidcharakter nicht anzunehmen, wenn die
Behorde die fur Bescheide vorgesehenen Formvorschriften verletzt und der Bescheidwille nicht eindeutig erkennbar
ist.

Aus der Gesamtschau ergibt sich, dass die Vorschreibung im Wesentlichen eine schriftliche Verstandigung tber Art,
Hohe und Zeitpunkt der Abgabenzahlungsverpflichtung darstellt. Es liegen durchaus Zweifel in Bezug auf den
normativen Gehalt dieser Vorschreibung vor. Insofern ist die fehlende Bezeichnung als Bescheid schadlich. Die
Vorschreibung beinhaltet lediglich Informationen Uber die Abgabenzahlungsverpflichtung. Sie enthalt jedoch keine
Belehrung oder einen Hinweis auf eine Beschwerdemdglichkeit, sodass sich dadurch insbesondere fir
rechtsunkundige Adressaten ein Rechtsschutzdefizit ergibt. Einer solchen Verstandigung kommt daher kein
Bescheidcharakter zu. Sie ist vielmehr als Lastschriftanzeige zu werten (vgl VWGH 25.04.2005, ZI. 2004/17/0215).

Erganzend sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass das Landesverwaltungsgericht diese Rechtsansicht
bereits im Erkenntnis vom 10.12.2014, ZI 2014/20/2055-4, in Bezug auf eine zu diesem Zeitpunkt in vielen Gemeinden
Ubliche Vorschreibung zum Ausdruck brachte. Auf der Rulckseite dieser Vorschreibung fanden sich standardisierte
Ausfiihrungen zu verschiedenen behdérdlichen Erledigungen wie zB fir eine Lastschriftanzeige, fir einen Bescheid, fir
eine Rechnung oder fir einen Zahlungsauftrag. Das Verwaltungsgericht flhrte dazu aus, dass einem Abgabepflichtigen
nicht zugemutet werden kdnne, zu entscheiden, welche Art von Erledigung ihm die Gemeinde tGbermittelt hat. Gleiches
gilt, wenn eine Vorschreibung ndhere Ausfihrungen zur Art der Erledigung ganzlich vermissen lasst.

Da kein Bescheid vorliegt, war die dagegen erhobene Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass im Rechtsmittelverfahren betreffend die Festsetzung einer
Kanalanschlussgebihr (nach Erhebung einer Beschwerde samt Antrag auf ,Hemmung der Wirksamkeit” des
Abgabenfestsetzungsbescheides und nach Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung) rechtzeitig ein Vorlageantrag
gestellt und Uber die Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom 12.12.2019, LVwG-
2019/20/2180-3, entschieden wurde.

IV.  Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung getroffen
werden, da die Akten bereits erkennen lassen, dass eine mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache
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nicht erwarten lasst. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
aufgrund der Aktenlage fest. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen und
wurde die Durchfuhrung einer solchen von keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens beantragt.

V. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl Erk 24.10.2016, Ra 2014/17/0023; v 25.04.2005, 2004/17/0215;
28.11.2001, 98/17/0311), noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende EingabegebUhr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fir die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Die sechswochige Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer ordentlichen bzw
auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist - sofern die ordnungsgemafle Zustellung dieser
Entscheidung bis zum 30. April 2020 erfolgt - gemaR § 1 Abs 1 in Verbindung mit &8 6 Abs 2 Verwaltungsrechtliches
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COVID-19-Begleitgesetz (COVID-19-VwWBG), BGBI | Nr 16/2020 idF BGBI | Nr 24/2020, bis zum Ablauf des 30. April 2020
unterbrochen. Sie beginnt mit 1. Mai 2020 neu zu laufen.

Der Bundeskanzler ist allerdings ermachtigt, durch Verordnung die angeordnete allgemeine Unterbrechung von
Fristen zu verlangern oder zu verkirzen, soweit dies zur Verhutung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19
erforderlich ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stébich

(Richter)
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