jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2020/5/28 LVWG-
S-52/005-2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2020

Entscheidungsdatum

28.05.2020
Norm

AZG 828

VStG 1991 §9

GewO 1994 891 Abs2

GUtbefG 1995 85 Abs2

32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer Art2 Z4
32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer Art6 Abs1
32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer Art22
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Gibisch als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
A, vertreten durch die B Rechtsanwadlte OG, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom
4. Dezember 2018, ***, betreffend Bestrafungen nach dem Arbeitszeitgesetz (AZG), nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Zum bisherigen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Uber die Beschwerdeflihrerin deswegen, weil sie als gemaR8 9 Abs. 2
VStG verantwortliche Beauftragte betreffend die Einhaltung der Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes (AZG) der Firma C
GmbH mit Sitz in ***, *** welche ihrerseits Arbeitgeber des Arbeitnehmers D ist, welcher das Sattelzugfahrzeug mit
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dem Kennzeichen *** und den Sattelanhanger mit dem Kennzeichen ***, mit einem mehr als 3,5 t héchstzulassigem
Gesamtgewicht im innerstaatlichen Verkehr lenkte, folgende Verwaltungsiibertretungen zu verantworten habe

»1. Sie haben die Arbeit des Fahrers nicht so eingeplant, dass dieser die entsprechenden Bestimmungen der VO (EG)
Nr. 561/2006 einhalten kann, da ...

... dieser innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit die
regelmalige tagliche Ruhezeit in zwei Teilen genommen hat, aber der zweite Teil nicht einen ununterbrochenen
Zeitraum von 9 Stunden umfasst hat, obwohl der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 3
Stunden und der zweite Teil nicht auf einem Fahrschiff oder auf der Eisenbahn verbracht wurde und einen
ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss.

?  Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 24.05.2018 um 05:25 Uhr.Die unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit
von 3 Stunden + 9 Stunden betrug somit nur 3 Stunden + 6 Stunden und 40 Minuten.
Dies stellt anhand des Anhanges IlI der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einensehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

... festgestellt wurde, dass der Fahrer nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen
Ruhezeit eine tagliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhangenden Stunden eingehalten hat, wobei die zuldssige
3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhadngende Stunden berucksichtigt wurde.

? Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 08.06.2018 um 03:55 Uhr.Die unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger
als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist, betrug somit 7 Stunden und 00 Minuten. Dies stellt
daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen schwerwiegenden Verstol3 dar.

Zu Punkt 2. bis Punkt 5.:

Sie haben nicht gemal3 Art. 10 Abs. 2 der EG-VO 561/2006 dafur gesorgt, dass der Lenker seine Verpflichtungen gemaR
der EG-VO 165/2014 einhalt.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. jeweils einensehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

2. Es wurde festgestellt, dass es der Fahrer unterlassen hat auf dem jeweiligen Schaublatt bei Beginn der Benutzung
die in Artikel 34 Abs. 6 lit.a EU-VO 165/2014 festgelegten Angaben (Familienname und Vorname) einzutragen, da
folgende Eintragungen fehlten:

am 24.05.2018 fehlte der Vorname
am 25.05.2018 fehlte der Vorname
am 26.05.2018 fehlte der Vorname
am 27.05.2018 fehlte der Vorname
am 28.05.2018 fehlte der Vorname
am 29.05.2018 fehlte der Vorname
am 30.05.2018 fehlte der Vorname
am 31.05.2018 fehlte der Vorname
am 01.06.2018 fehlte der Vorname
am 02.06.2018 fehlte der Vorname
am 03.06.2018 fehlte der Vorname
am 04.06.2018 fehlte der Vorname
am 05.06.2018 fehlte der Vorname
am 06.06.2018 fehlte der Vorname
am 07.06.2018 fehlte der Vorname
am 08.06.2018 fehlte der Vorname

am 09.06.2018 fehlte der Vorname



am 10.06.2018 fehlte der Vorname
am 11.06.2018 fehlte der Vorname
am 12.06.2018 fehlte der Vorname
am 13.06.2018 fehlte der Vorname
am 14.06.2018 fehlte der Vorname
am 15.06.2018 fehlte der Vorname
am 16.06.2018 fehlte der Vorname
am 17.06.2018 fehlte der Vorname
am 18.06.2018 fehlte der Vorname
am 19.06.2018 fehlte der Vorname
am 20.06.2018 fehlte der Vorname
am 21.06.2018 fehlte der Vorname

3. Es wurde festgestellt, dass es der Fahrer unterlassen hat auf dem jeweiligen Schaublatt bei Beginn und am Ende der
Benutzung die in Artikel 34 Abs. 6 lit.b EU-VO 165/2014 festgelegten Angaben (Zeitpunkt und Ort) einzutragen, da
folgende Eintragungen fehlten:

am 31.05.2018 am Ende der Schaublattbenutzung kein Ort eingetragen
am 02.06.2018 am Ende der Schaublattbenutzung kein Ort eingetragen
am 31.05.2018 am Beginn der Schaublattbenutzung kein Ort eingetragen
am 02.06.2018 am Beginn der Schaublattbenutzung kein Ort eingetragen

4. Es wurde festgestellt, dass es der Fahrer unterlassen hat auf dem jeweiligen Schaublatt die in Artikel 34 Abs. 6 lit.d
EU-VO 165/2014 festgelegten Angaben (den Stand des Kilometerzahlers: i) vor der ersten auf dem Schaublatt
verzeichneten Fahrt, ii) am Ende der letzten auf dem Schaublatt verzeichneten Fahrt, iii) im Falle des Fahrzeugwechsels
wahrend des Arbeitstags den Zahlerstand des ersten Fahrzeugs, das dem Fahrer zugewiesen war, und den Zahlerstand
des nachsten Fahrzeugs) einzutragen, da folgende Eintragungen fehlten:

am Schaublatt vom 31.05.2018 der Kilometerstand vor Beginn der ersten Fahrt
am Schaublatt vom 02.06.2018 der Kilometerstand vor Beginn der ersten Fahrt
am Schaublatt vom 06.06.2018 der Kilometerstand vor Beginn der ersten Fahrt

5. Es wurde festgestellt, dass der Fahrer Schaublatter Uber den Zeitraum, fir den sie bestimmt sind, hinaus verwendet
hat, da das Schaublatt Gber den 24 h Zeitraum hinaus verwendetwurde.

Ein Schaublatt wurde von 30.05.2018 um 06:30 Uhr bis 01.06.2018 um 12:25 Uhr verwendet.
Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einen sehrschwerwiegenden Verstol3 dar.

6. Es wurde festgestellt, dass der Fahreram 28.05.2018 um 05:00 Uhr bis 17:00 Uhr die Schaltvorrichtung des
Kontrollgerates nicht gemaf Art. 34 Abs. 5 EG-VO betatigt hat, so dass die Lenkzeiten, alle sonstigen Arbeitszeiten und
die Bereitschaftszeiten nicht getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet wurden, da Arbeitsunterbrechungen oder
Ruhezeiten nicht aufgezeichnet wurden.

Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einensehr schwerwiegenden VerstoR dar.”
jeweils geméaR § 28 Abs. 6 Z. 3 AZGwegen Ubertretung

zu 1. des Art. 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/2006 iVm § 28 Abs. 5 Z. 3 und Abs. 6 Arbeitszeitgesetz (AZG) eine Geldstrafe in
der Hohe von € 1.100,--, (Ersatzfreiheitsstrafe von 103 Stunden),

zu 2. des Art. 34 Abs. 6 lit.a EU-VO 165/2014 iVm Art. 10 Abs. 2 EG-VO 561/2006 iVm § 28 Abs. 5 Z.6 iVm Abs. 6 Z.3 AZG
eine Geldstrafe in der H6he von € 3.450,--, (Ersatzfreiheitsstrafe von 322 Stunden)


https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28

zu 3. des Art. 34 Abs. 6 lit.b EU-VO 165/2014 iVm Art. 10 Abs. 2 EG-VO 561/2006 iVm § 28 Abs. 5 Z.6 iVm Abs. 6 Z.3 AZG
eine Geldstrafe in der Hohe von € 950,--, (Ersatzfreiheitsstrafe von 89 Stunden)

zu 4. des Art. 34 Abs. 6 lit.d i EU-VO 165/2014 iVm Art. 10 Abs. 2 EG-VO 561/2006 iVm § 28 Abs. 5 Z.6 iVm Abs. 6 Z.3 AZG
eine Geldstrafe in der Hohe von € 850,--, (Ersatzfreiheitsstrafe von 79 Stunden)

zu 5. des Art. 34 Abs. 1 EU-VO 165/2014 iVm § 28 Abs. 5 Z.6 iVim8 28 Abs. 6 AZG eine Geldstrafe in der H6he von € 800,-
-, (Ersatzfreiheitsstrafe von 75 Stunden) und

zu 6. des Art. 34 Abs. 5 EU-VO 165/2014 iVm § 28 Abs. 5 Z.6 iV 28 Abs. 6 AZG eine Geldstrafe in der Hohe von € 900, -
-, (Ersatzfreiheitsstrafe von 84 Stunden)

verhangt sowie gemall 8 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ein Kostenbeitrag von insgesamt € 805,--
vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die belangte Behtdrde im Wesentlichen aus, dass der objektive Tatbestand erwiesen und die
Verantwortung der Beschwerdefiihrerin gemall § 9 Abs. 2 VStG durch die mit Stand vom 2. Juli 2012 vorgelegte
Bestellung nachgewiesen sei. Das von der Beschwerdefliihrerin behauptete eigenmachtige Verhalten des Fahrers
reiche mangels ausreichend nachgewiesenem Kontrollsystem nicht zur Schuldbefreiung aus. Diesem Vorbringen sei
entgegen zu halten, dass die Beschwerdefuhrerin als Verantwortliche der C GmbH hinsichtlich des Lenkers D nicht
daflir Sorge getragen habe, dass dieser seine Verpflichtungen gemaR der EG-VO 165/2014 sowie des Kapitels Il der EG-
VO 561/2006 einhalt.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdeflihrerin bringt im Wesentlichen wie im Verwaltungsstrafverfahren vor, dass ein wirksames
Kontrollsystem bestehe. Im Rahmen des bestehenden Sanktionssystems sei das Dienstverhaltnis des Lenkers aufgrund
seiner VerstoBe gegen die Anweisungen der Beschwerdefihrerin und der FUhrungsebene der C GmbH am 10.
Dezember 2018 aufgelést worden. Aufgrund der Anzahl von 180 LKW sei die Anzahl von lediglich 19 einschlagigen
Vorstrafen der Beschwerdefuhrerin als Milderungsgrund zu werten. Bei lebensnaher Betrachtung stelle die
Vermeidung auch dieser wenigen Bestrafungen bei 180 LKW-Lenkern eine ,Sisyphusarbeit” dar. Die Geldstrafen seien
Uberhoht.

3. Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 5. Marz 2019 forderte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerdefuhrerin zur
Bekanntgabe des Verkehrsleiters im Sinne des 8 5a GuitbefG sowie zur Beschreibung dessen Anordnungsbefugnis im
Betrieb auf. Mit Antwortschreiben vom 8. Marz 2019 gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass Verkehrsleiter fur die
C GmbH E, geb. *** sei und die Anordnungsbefugnisse im Betrieb ,ungeachtet der Funktion des Verkehrsleiters
gemal 8 5a GutbefG nach sachlicher Abstimmung im jeweiligen Einzelfall wahrgenommen” wirden. Ergdnzend wurde
mitgeteilt, dass anstelle der Beschwerdeflhrerin per 1. Februar 2019 Frau F gemaR8 9 Abs. 2 VStG zur
verantwortlichen Beauftragten bestellt worden sei.

Am 12. Mdrz 2019 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, in deren Zuge nach Vernehmung der Beschwerdefihrerin und des tatgegenstandlichen Lenkers als Zeuge ein
mit der gegenstandlichen Entscheidung gleichlautenden Spruch mdandlich verkindet wurde. Der diesen Spruch
tragenden Begrindung, der zufolge die Anordnungsbefugnis des Verkehrsleiters eine innerbetriebliche
Anordnungsbefugnis verdrange, trat der VWGH in seinem aufhebenden Erkenntnis zur ZI. ***, *** jm Wesentlichen mit
der Begrindung entgegen, dass eine innerbetriebliche Anordnungsbefugnis im Sinne des § 9 Abs. 4 VStG neben der
Anordnungsbefugnis des Verkehrsleiters bestehen kénne.

Wortlich fuhrt der VwGH dazu Folgendes aus:

+Eine Norm, die im Falle von Verstdl3en seitens des Kraftverkehrsunternehmers (insbesondere gegen Bestimmungen
betreffend die Arbeitszeiten von Lenkern des Kraftverkehrsunternehmers) eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Verkehrsleiters explizit vorsieht, enthalt die EG-Verordnung Nr. 1071/2009 nicht.

Vielmehr wurde in der Begriindung des Gemeinsamen Standpunktes (EG) Nr. 5/2009 des Rates in Vorbereitung der EG-
Verordnung Nr. 1071/2009 hinsichtlich des Verkehrsleiters festgehalten, dass diese Person die Verkehrstatigkeit des
Unternehmens tatsachlich und dauerhaft leiten soll und daher ,die Konsequenzen ihrer Entscheidungen zu tragen
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und folglich etwaige VerstoRBe, die im Rahmen der von ihr geleiteten Tatigkeiten begangen werden, zu verantworten
[hat]. Diese Verantwortung versteht sich als Verantwortung im Rahmen dieser Verordnung, was jedoch eine
strafrechtliche oder finanzielle Verantwortung nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften eines jeden Mitgliedstaats
nicht ausschlief3t.”

Damit ist unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass der Verkehrsleiter nach der EG-Verordnung Nr. 1071/2009
zwar fur rechtswidriges Handeln ,die Verantwortung im Rahmen dieser Verordnung" (vgl. insbesondere die erwahnten
Art. 10 Abs. 1 lit. c und Art. 14 Abs. 1 iVm Art. 6 Abs. 2 der EG-Verordnung Nr. 1071/2009), nicht jedoch automatisch die
strafrechtliche Verantwortlichkeit fur jegliche VerstolRe tragt, die im Zusammenhang mit dem Betrieb des
Kraftverkehrsunternehmens erfolgen (wobei die Begrindung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des
Verkehrsleiters durch innerstaatliche Rechtsvorschriften zulassig ist).”

4. Feststellungen:

Die E GmbH mit Sitz in ***, *** war zum Tatzeitpunkt Arbeitgeberin des Lenkers D im Sinne des AZG sowie
Verkehrsunternehmen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates und
im Sinne des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GutbefG).

Die Beschwerdeflhrerin war zum Tatzeitpunkt im tatgegenstandlichen Verkehrsunternehmen weder Verkehrsleiterin
noch nach auf3en vertretungsbefugtes Organ der C GmbH. Sie hatte keinen maRRgebenden Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte der C GmbH.

Das Vorstrafenregister der belangten Behorde wies bei Einleitung des Strafverfahrens 19 rechtskraftige Vorstrafen der
Beschwerdefiihrerin wegen VerstéRen der C GmbH als Verkehrsunternehmen gegen Gemeinschaftsrecht auf.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Zuverlassigkeit der C GmbH als Verkehrsunternehmen im Licht dieser
VerstdRe jemals geprift worden ware.

5. Beweiswurdigung:
Die Feststellung beruht auf dem unbestrittenen Akteninhalt.
6. Rechtslage:
§ 28 Arbeitszeitgesetz (AZG) lautet auszugsweise:
.828.(1) ...
(5) Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die
1.

3. die tagliche Ruhezeit gemald Art. 8 Abs. 2, 4 oder 5 oder Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht
gewahren;

4.

6. nicht gemaf Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 daflr gesorgt haben, dass die Lenkerinnen
und Lenker ihre Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 sowie des Kapitels Il der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 einhalten;

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemal’ Abs. 6 zu bestrafen.

(6) Sind Ubertretungen geméaR Abs. 5 nach Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG als

1. leichte Ubertretungen eingestuft oder in diesem Anhang nicht erwéhnt, sind die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber
a) in den Fallen der Z 1 bis 7 mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im Wiederholungsfall von

145 Euro bis 1 815 Euro,

b) im Fall der Z 8 mit einer Geldstrafe von 145 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 200 Euro bis
3600 Euro;



2. schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe
von 200 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 250 Euro bis 3 600 Euro;

3. sehr schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer
Geldstrafe von 300 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 350 Euro bis 3 600 Euro,

4, schwerste Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
400 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 450 Euro bis 3 600 Euro,

zu bestrafen. ..."

8 9 Abs. 6 VStG lautet:

.Besondere Falle der Verantwortlichkeit
89.(1) ...

(6) Die zur Vertretung nach aulBen berufenen Personen im Sinne des Abs. 1 sowie Personen im Sinne des Abs. 3
bleiben trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten - unbeschadet der Falle des § 7 - strafrechtlich

verantwortlich, wenn sie die Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.

u"

Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates lautet auszugsweise:
LArtikel 19

(1) Die Mitgliedstaaten legen fur Verstol3e gegen die vorliegende Verordnung und die Verordnung (EWG) Nr. 3821/85
Sanktionen fest und treffen alle erforderlichen MaRnahmen, um deren Durchfihrung zu gewahrleisten. Diese

Sanktionen mussen wirksam, verhaltnismaRig, abschreckend und nicht diskriminierend sein. ..."

Art. 41 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates lautet auszugsweise:
JArtikel 41

Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen in Einklang mit den nationalen Verfassungsbestimmungen Vorschriften Uber die bei
einem Verstol3 gegen diese Verordnung zu verhangenden Sanktionen und treffen alle erforderlichen MaRnahmen,
damit diese Sanktionen angewandt werden. Diese Sanktionen mussen wirksam, verhdltnismaRig und abschreckend
sein und durfen nicht diskriminierend sein, sie mussen ferner den in der Richtlinie 2006/22/EG festgelegten Kategorien
von Verstol3en entsprechen.”

Die Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates lautet auszugsweise:
Artikel 6

Voraussetzungen bezlglich der Anforderung der Zuverlassigkeit

(1

Bei der Entscheidung darlber, ob ein Unternehmen diese Anforderung erfullt hat, berlcksichtigen die Mitgliedstaaten
das Verhalten des Unternehmens, seiner Verkehrsleiter und gegebenenfalls anderer vom jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmter mal3geblicher Personen. Jede Bezugnahme in diesem Artikel auf verhangte Urteile und Sanktionen oder
begangene Verstole schliefl3t die gegen das Unternehmen selbst, seine Verkehrsleiter und gegebenenfalls andere vom
jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte mafgebliche Personen verhangten Urteile und Sanktionen bzw. die von diesen
begangenen Verstolie ein.

Die in Unterabsatz 1 genannten Voraussetzungen umfassen mindestens Folgendes:

a)
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b)

gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen darf in keinem Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer
schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion verhangt worden sein wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen
Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere in folgenden Bereichen:

i)
Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau und Nutzung der Kontrollgerate,

ii)

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b gilt Folgendes:
a)

Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten ein Urteil
wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster VerstoRe gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemdl  Anhang IV verhangt, so fuhrt die zustandige Behorde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemal abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden
Unternehmens, durch.

In dem Verfahren ist festzustellen, ob in Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverlassigkeit
im konkreten Fall eine unverhdltnismaRige Reaktion darstellen wirde. Alle Feststellungen sind gebuhrend zu
begriinden und zu rechtfertigen.

Artikel 10
Zustandige Behdrden

(1) Jeder Mitgliedstaat benennt eine oder mehrere Behorden, welche fur die ordnungsgemale Durchfuhrung dieser
Verordnung zustandig sind. Die zustandigen Behérden sind befugt,

c) eine naturliche Person flr ungeeignet zu erkldren, als Verkehrsleiter die Verkehrstatigkeit eines Unternehmens zu

leiten, ...
Artikel 14
Erklarung der Nichteignung des Verkehrsleiters

(1) Wird einem Verkehrsleiter die Zuverlassigkeit nach Artikel 6 aberkannt, so erklart die zustandige Behorde diesen
Verkehrsleiter fir ungeeignet, die Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens zu leiten. ...

KAPITEL VI
SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 22

Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten legen die Regeln fir Sanktionen bei VerstoRen gegen die Bestimmungen dieser Verordnung
fest und treffen alle erforderlichen MaBBnahmen fir deren Anwendung. Die vorgesehenen Sanktionen mdlssen
wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Vorschriften
spatestens 4. Dezember 2011 mit und unterrichten sie unverziglich tber alle sie betreffenden spateren Anderungen.
Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass alle diese MalRinahmen ohne Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit oder des Ortes der Niederlassung des Unternehmens angewandt werden.

(2) Die in Absatz 1 genannten Sanktionen umfassen insbesondere die Aussetzung der Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers, den Entzug dieser Zulassung und eine Erklarung der Nichteignung des Verkehrsleiters.



8 5 Abs. 2 Guterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) lautet auszugsweise:
.Voraussetzungen fur die Erteilung der Konzession
§5. ..

(2) Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen,
insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. ..

3. der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter wegen schwerwiegender VerstoRBe gegen die

Vorschriften Uber

b) die Guterbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Stral3enverkehr und der Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz sowie die sonstigen

Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,
rechtskraftig bestraft wurde.”

8 91 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 lautet:
.891.(1) ...

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemal3 auf eine
nattrliche Person, der ein mafRgebender Einflu3 auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behérde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die

Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”
7. Erwagungen:
Zur bindenden Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes @ 63 VWGG):

Die zitierte Begrindung des VwGH stellt klar, dass die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Anordnungsbefugnis des Verkehrsleiters § 9 VStG nicht verdrangen.
Dies gilt demnach sowohl fur die grundsatzliche Verantwortung der gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen
Berufenen als auch fir die allfallig nach 8 9 Abs. 2 letzter Satz bestellten verantwortlichen Beauftragten, deren

Anordnungsbefugnis gemald 8 9 Abs. 4 VStG somit grundsatzlich neben jener der Verkehrsleiter bestehen kann.

Auf der Grundlage dieser Klarstellung bleibt zu prufen, ob im Rahmen des somit nicht verdrangter8 9 VStG die
Bestellung der Beschwerdeflihrerin nach8 9 Abs. 2 VStG in vom VwWGH noch nicht bindend beurteilter Hinsicht
rechtswirksam war. Diese Frage ist aus den nachfolgenden Griinden zur Vermeidung einer Unionsrechtswidrigkeit im

vorliegenden Fall zu verneinen:
Zur unionsrechtlichen Bedeutung des administrativrechtlichen Folgeverfahrens:

Gemal’ Art. 22 der VO 1071/2009 haben die Mitgliedsstaaten alle erforderlichen MalRnahmen zu treffen, damit die
Regelungen u.a. Uber den Entzug der Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers wirksam, verhaltnismagig
und abschreckend vorgesehen werden. Zu diesen wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend vorzusehenden
MalRnahmen gehort somit auch der in Art. 6 der VO 1071/20009 fur den Fall verlorener Zuverlassigkeit geregelte Entzug
der Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers. Als Anknlpfungstatbestand einer zweifelhaften
Zuverlassigkeit ist dabei u.a. eine Sanktion wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen Gemeinschaftsvorschriften
im Bereich der Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer ausdrucklich geregelt. Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren
stellt somit eine MafBBnahme im Sinne des Art. 22 der VO 1071/2009 dar, weshalb im Zuge dieses
Verwaltungsstrafverfahrens im Rahmen einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Rechtsfrage zu beurteilen ist, ob es sich bei der Beschwerdefihrerin um eine im Sinne des Artikel 6 Abs, 1 der VO
1071/2009 ,vom jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte malgebliche Person”handelt. Diese Frage ist aus nachstehenden

GrUnden zu verneinen.
Zu den von Osterreich ,bestimmten mal3geblichen Personen”Im Sinne des Artikel 6 Abs. 1 der VO 1071/2009:

Als derartige Regelungen kommen im gegenstandlichen Fall nur 8 5 Abs. 2 GltbefG und§ 91 Abs. 2 GewO 1994 in
Betracht:

Zu § 5 Abs. 2 GUtbefG:

8§ 5 Abs. 2 GutbefG knupft in seiner - wenngleich nur exemplarischen - Aufzahlung der Z. 3 ausdrucklich nur an den Fall
an, dass ..., der Gewerbeberechtigte...” insbesondere wegen schwerwiegender Verstdl3e gegen die Vorschriften Gber
die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker bestraft wurde. Diese Bestimmung gilt gleichermal3en fur natirliche wie auch fur
juristische Personen, wahrend gemaR dem ausdrucklichen Vorbehalt des § 5 Abs. 1 GutbefG gegenuliber den 88 87 bis
91 GewO 1994 fur juristische Personen im Speziellen Folgendes gilt:

Zu 8 91 Abs. 2 GewO 1994

Diese Bestimmung beschrankt ihre Malinahmen auf,Personen mit mafgebenden Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte”.

Fiar den Fall der verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung eines zuverldssigkeitsrelevanten Verstofles gegen
Gemeinschaftsrecht bedeutet dies:

Zur fehlenden Zurechenbarkeit der verantwortlichen Beauftragten gemald 8 9 Abs. 2 letzter Satz VStG zum Kreis der
~bestimmten maligeblichen Personen”Im Sinne des Artikel 6 Abs. 1 der VO 1071/2009:

Zu § 5 Abs. 2 GUtbefG:

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass diese Bestimmung bezlglich des,Gewerbeberechtigten” mit dem
ausdrucklich vorbehaltenen 8 91 Abs. 2 GewO 1994 an die Begrifflichkeiten der GewO 1994 anknuUpft. Abgesehen von
dieser Anknupfung kann kein Anhaltspunkt daflir gefunden werden, dass das GutbefG selbst die verantwortlichen
Beauftragten gemal § 9 Abs. 2 letzter Satz VStG als ,bestimmte maf3gebliche Personen” Im Sinne des Artikel 6 Abs. 1
der VO 1071/2009 regelt.

Im Gegenteil:

Vielmehr kann den erlauternden Bemerkungen zu der mit BGBI. Nr. 32/2013 kundgemachten Novelle des GutbefG
dazu Folgendes entnommen werden:

.ZUZ 6 (85 Abs. 1a bis 6):

Weiters Anpassung des Zitats der Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1072/09), in der nunmehr die
Gemeinschaftslizenz geregelt wird.

Die Bestimmungen Uber die Zuverlassigkeit gelten nunmehr auch fur den Verkehrsleiter. Die Rahmenbedingungen fur
die Zuverlassigkeit sind jetzt in Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelt. Unabhangig davon sollen die
bisherigen Kriterien, unten denen die Zuverlassigkeit auf keinen Fall gegeben ist, bestehen bleiben.”

Daraus erhellt, dass weder der Wortlaut der Bestimmung noch die Gesetzesmaterialien Raum fur ein Verfahren
aufgrund der Bestrafung eines verantwortlichen Beauftragten gemall § 9 Abs. 2 letzter Satz VStG lassen. An dieser
Interpretation andert auch der einleitende Wortlaut des 8 5 Abs. 2 GutbefG ,abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1
Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen” nichts, weil das Bestimmtheitsgebot - insbesondere im Fall einer die
Erwerbsfreiheit massiv berthrenden Bestimmung - eine klare Regelung des verfahrensbestimmenden
Personenkreises erfordert.

Zu 8 91 Abs. 2 GewO 1994

Zu dieser Bestimmung stellt sich die Frage, ob verantwortliche Beauftragte wie die Beschwerdeflhrerin als,Personen
mit maRgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschafte” anzusehen sind. Diese Frage ist anhand der Rechtsprechung
des VWGH, der zufolge diesem Kreis ein handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer oder ein Mehrheitsgesellschafter einer
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GmbH (VwGH 2008/04/0121) angehdren, wahrend hingegen der gewerberechtliche Geschaftsfihrer aus dieser
Funktion keinen maRgeblichen Einfluss hat (VwGH 95/04/0039), eindeutig zu verneinen.

Vor diesem Hintergrund kann nicht zweifelhaft sein, dass die nationalen Vorschriften die Beschwerdefuhrerin nicht als
malgebliche Person im Sinne des Art. 6 der Verordnung 1071/2009 bestimmen. Ein weiterer Hinweis auf diese
gebotene Interpretation des nationalen Sanktionensystems findet sich in § 24a GutbefG mit der Regelung, dass im
Verkehrsunternehmensregister nur die schwerwiegenden VerstoBe ,gemal3 8 5 Abs. 2 Z 3" einzutragen sind, zu denen
weder jene der verantwortlichen Beauftragten noch jene der ,bloRBen” gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer gehoren.

Die Stellung der Beschwerdeflhrerin sowie des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers:

Der verantwortliche Beauftragte iSd 8 9 Abs. 2 letzter Satz VStG unterscheidet sich wesentlich vom verantwortlichen
Beauftragten iSd 8 9 Abs. 2 erster Satz VStG (verantwortliches Vertretungsorgan): Ersterer zahlt nicht zum Kreis der
vertretungsbefugten Organe. |hn trifft daher keine strafrechtliche Verantwortlichkeit kraft Gesetzes. Seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit entsteht erst mit seiner rechtswirksamen Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten durch ein Vertretungsorgan (zuletzt Ra 2019/09/0058).

Im Fall einer als wirksam anerkannten Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten hatte die Verantwortung des
handelsrechtlichen Geschaftsfihrers gemaR§ 9 Abs. 6 VStG auf Vorsatz beschrankt zu bleiben. Dem nationalen
Gesetzgeber kann diese wesentliche Einschrankung der Verantwortlichkeit des handelsrechtlichen Geschéftsfihrers
nicht auch in all jenen Fallen als gesollte Umsetzung im Sinne des Art. 22 der VO 1071/2009 zugedacht werden, in
denen der die Zuverlassigkeit gemaR der VO 1071/2009 berthrende Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht von einer
Person ohne maRgebenden Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte begangen wurde und dessen Tater daher nicht
vom Anwendungsbereich des § 91 Abs. 2 GewO 1994 erfasst ist. In solchen Fallen kollidiert die Bestellung gemal3 § 9
Abs. 2 letzter Satz VStG im Ergebnis mit Art. 22 der VO 1071/2009, weil schwerwiegende Verstolle gegen
Gemeinschaftsrecht mangels maRgebenden Einflusses der Tater auf den Betrieb der Geschafte zu keiner Entziehung
der Konzession fuhren kénnen. Aus den Feststellungen zu den einschlagigen Vorstrafen der Beschwerdefiihrerin
einerseits und der bislang offenbar ungeprift gebliebenen Zuverlassigkeit der C GmbH andererseits ist erkennbar,
dass die zustandige Gewerbebehdrde die zum von § 91 Abs. 2 GewO 1994 erfassten Taterkreis entwickelte standige
Rechtsprechung des VwWGH Uber die Relevanz einer derartigen Vielzahl von Verletzungen der im Zusammenhang mit
dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften (VwGH 2000/04/0127, zuletzt VwGH 2007/04/0137)
nicht auf die Beschwerdeflhrerin angewandt werden kann.

Zur unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts im vorliegenden Einzelfall:

Wie bereits ausgefiihrt knlpfen die nationalen Bestimmungen Uber die im Sinne des Art. 22 der Verordnung
1071/2009 eingerichteten administrativrechtlichen Sanktionen wegen sehr schwerwiegender Verletzungen
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften wie im vorliegenden Fall (einer GmbH) ausschlieBlich an rechtskraftige
Bestrafungen des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers an.

Im Licht der zitierten Rechtsanschauung des VWGH stellt sich die Frage, wie das erkennende Gericht die nationale
Rechtslage mit der gemaR Art. 6 der VO 1071/2009 gebotenen Zuverldssigkeitsprifung aufgrund der hier
verfahrensgegenstandlichen - zum Teil sehr schwerwiegenden - Verstof3e gegen Gemeinschaftsrecht in Einklang
bringen kann.

In seinem Erkenntnis Ra 2018/11/0118 hat der VwGH Folgendes ausgesprochen:

.Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH sind, wenn eine gemeinschaftsrechtliche Regelung keine besondere
Sanktion fUr den Fall eines VerstoR3es gegen ihre Vorschriften enthalt oder sie insoweit auf die nationalen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften verweist, die Mitgliedstaaten verpflichtet, alle geeigneten MaRnahmen zu treffen, um die
Geltung und die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten. Dabei missen die Mitgliedstaaten, denen
allerdings die Wahl der Sanktionen verbleibt, darauf achten, dass die VerstoRe gegen das Gemeinschaftsrecht nach
sachlichen und verfahrensrechtlichen Regeln geahndet werden, die denjenigen entsprechen, die fur nach Art und
Schwere gleichartige VerstoRe gegen nationales Recht gelten, wobei die Sanktion jedenfalls wirksam, verhaltnismaRig
und abschreckend sein muss. Die Hohe der Sanktion muss nach Regeln festgesetzt werden, die denjenigen
entsprechen, die im nationalen Recht fir nach Art und Schwere gleichartige VerstoRe gelten, wobei dem nationalen
Gericht die Beurteilung obliegt, ob die Sanktion wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend ist".
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Zur vergleichbaren Thematik des Art. 325 Abs. 1 AEUV hat der EuGH ausgesprochen, dass es den Mitgliedsstaaten
freisteht, die Sanktionen auf unterschiedliche Personen anzuwenden, ,solange dadurch die wirksame Bekampfung des
in Rede stehenden VerstoRRes gegen das Unionsrecht nicht gefahrdet wird.” (Rechtssache C?574/15)

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schiitzen, indem es jede
moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts, gleichgultig ob sie friher oder spater als das
Unionsrecht ergangen ist, - falls eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist - aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst (VwGH 2015/04/0004).

Ist die Herbeifihrung eines unionsrechtkonformen Zustandes auf unterschiedlichem Weg maoglich, darf im Wege der
Verdrangung von innerstaatlichem Recht nur jene von mehreren unionskonformen Ldsungen zur Anwendung
gelangen, mit welcher die Entscheidung des nationalen Gesetzgebers so weit wie mdoglich erhalten bleibt (VwGH
2015/04/0004).

Nationales Recht, das im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, ist verdrangt. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt,
in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Nationales Recht bleibt insoweit unangewendet, als ein
Verstol3 gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht gegeben ist. Die Verdrangung darf also blof3 jenes Ausmal
umfassen, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren. Dabei sind die
unionsrechtlichen Erfordernisse in das nationale Gesetz ,hineinzulesen” (VWGH 2015/04/0004).

Das erkennende Gericht hat daher zur Sicherstellung der unionsrechtlich gebotenen abschreckenden Wirkung der an
das Strafverfahren anknlipfenden nationalen Bestimmungen (Uber die Zuverlassigkeitsprafung des
Verkehrsunternehmens die Verantwortlichkeit der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall zu verneinen.
Andernfalls wirde der an der Beschwerdefihrerin verbrauchte Strafverfolgungsanspruch den einzig
unionsrechtskonform Uber § 5 Abs. 2 GutbefG in Verbindung mit8 91 Abs. 2 GewO 1994 fuhrenden Weg zum
Regelungsziel des Art. 6 der Verordnung 1071/2009 versperren, die vom Unternehmen zu tragenden Folgen gemaR § 9
Abs. 7 VStG auf die Tragung der in Geld bemessenen Unrechtsfolgen beschrédnken und damit auf unzulassige Weise
einkalkulierbar und nicht mehr abschreckend machen (VwGH Ra 2018/11/0118).

Das bedeutet im Ergebnis:

Im vorliegenden Fall besteht die einzige und zugleich schonendste Mdglichkeit des erkennenden Gerichts, ein fur eine
unionsrechtskonforme Zuverlassigkeitsprufung anknipfungstaugliches Verwaltungsstrafverfahren zu gewahrleisten,
darin, eine dazu innerstaatlich untaugliche Bestrafung der von§ 91 Abs. 2 GewO 1994 nicht erfassten
Beschwerdefuhrerin dadurch abzuwenden, dass § 9 Abs. 2 VStG unangewendet bleibt. Das Verwaltungsstrafverfahren
wird vielmehr gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer zu fuhren sein, da dessen allfdlliges Vertrauen in die
vermeintlich rechtswirksame Bestellung der Beschwerdeflihrerin als verantwortliche Beauftragte unionsrechtlich nicht
schutzenswert erscheint.

8.  Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil zur Frage, ob zur Vermeidung einer
unionsrechtswidrigen Regelungsliicke im Einzelfall eine Bestellung nach § 9 Abs. 2 letzter Satz VStG im Strafverfahren
im Sinne des gelindesten Mittels als unwirksam zu betrachten ist, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.

Schlagworte

Arbeitsrecht; Arbeitnehmerschutz; Verwaltungsstrafe; Lenk- und Ruhezeiten; verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung;
Anmerkung

VwGH 28.06.2021, Ro 2020/11/0016, 0017-3, Aufhebung


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2020:LVwG.S.52.005.2019
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2021

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2020/5/28 LVwG-S-52/005-2019
	JUSLINE Entscheidung


