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W166 2007969-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen die Spruchpunkte I. bis IV., VI. und VII. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 19.12.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist afghanischer Staatsangehdriger, der Volksgruppe der Paschtunen angehdrig und stellte
nach schlepperunterstitzter, illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 18.04.2013 einen Antrag auf

internationalen Schutz.
Er wurde am XXXX in Jalalabad, der Hauptstadt der Provinz Nangarhar geboren.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: belangte Behorde) vom 23.04.2014
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 8 Abs. AsylG 2005 zuerkannt
und geman § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.04.2015 erteilt.

In der Begrundung wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer als derzeit noch unbegleitete, minderjahrige Person
im Fall einer Ruckkehr der realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bestinde.

Die gegen den Spruchpunkt I. (Abweisung des Status des Asylberechtigten) erhobene Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht wurde mit Erkenntnis vom 19.11.2014, ZI. W175 2007969-1, gemal3 § 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge mehrfach, zuletzt mit Bescheid vom 19.04.2017 mit
Gultigkeit bis zum 23.04.2019, verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 18.12.2017 wurde der Beschwerdefuhrer zu Zahl XXXX wegen
Begehung der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a und
Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig

verurteilt.
Am 22.08.2018 wurde Uber den BF die Untersuchungshaft wegen 88 142, 143 Abs. 1 2. Fall StGB verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.11.2018 wurde der BF zu Zahl XXXX wegen Begehung des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14
Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt. Die Probezeit der zu XXXX erfolgten Verurteilung wurde auf insgesamt 5 Jahre
verlangert.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.12.2018 erkannte die belangte Behdrde von Amts wegen den mit
Bescheid vom 23.04.2014 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt I.), entzog dem BF die
mit Bescheid vom 19.04.2017 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt 11.), erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIL.), erlieR gegen den
BF eine Ruickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 4 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass die Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat des BF gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig sei (Spruchpunkt
V.) und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.). Des Weiteren erliel die Behdrde ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Einreiseverbot gegen den BF (Spruchpunkt VIL.).

Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Darlegung naherer Erwdgungen zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
darstelle und damit der Aberkennungsgrund des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 erfllt sei. Er sei seither bereits zwei Mal im
Bundesgebiet rechtskraftig verurteilt worden und wirden seine bedingten Freiheitsstrafen zusammengerechnet
neunzehn Monate ergeben.

Die Interessenabwdgung zwischen dem privaten Interesse des Beschwerdeflihrers am weiteren Verbleib im
Bundesgebiet und dem offentlichen Interesse am geordneten Vollzug der asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen erfolgte unter Spruchpunkt IV., in dem ausgeflhrt wurde, dass der Beschwerdefthrer im Bundesgebiet
Uber keine Verwandtschaft verflige, sodass seine Aul3erlandesbringung keinen Eingriff in sein Familienleben gemaR
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Art. 8 EMRK darstelle, sowie dass, er bisher geringe Integrationsschritte gesetzt habe. Er verflge Uber ein sehr
begrenztes Privatleben in Osterreich und lieBen sich keine objektiven Grinde erkennen, die einer
Ruckkehrentscheidung entgegenstehen wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis IV., VI. und VI, in
welcher der BF im Wesentlichen ausfuhrte, kein "Schwerverbrecher" zu sein und seine Tat zu bereuen. Des Weiteren
verwies er auf drei Online-Berichte betreffend die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt langte am 11.01.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

In der Folge wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 20.11.2019 im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit
gegeben Stellung zu nehmen und wurde er aufgefordert allfallige Integrationsunterlagen vorzulegen.

Das Schreiben wurde der rechtlichen Vertretung des Beschwerdefihrers nachweislich am 21.11.2019 zugestellt.
Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

Zu XXXX erhob die Staatsanwaltschaft Wien gegen den Beschwerdefiihrer inzwischen beim Landesgericht fur
Strafsachen Wien Anklage wegen vorsatzlich begangener Straftaten nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 4 Z 1 und
28 Abs. 1 zweiter Fall SMG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehodriger von Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Paschtunen an und ist
sunnitischen Glaubens. Er spricht die Sprache Paschtu.

Die Identitat steht mit der fiir das Verfahren ausreichenden Sicherheit fest.
Das Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers wird mit XXXX angenommen.

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Provinzhauptstadt Jalalabad, in Nangarhar geboren. Seine Eltern leben nach wie

vor in Afghanistan. Zu ihnen halt der BF zwei bis drei Mal im Monat Kontakt Uber sein Handy.

Er reiste im Jahr 2013 aus seinem Herkunftsland Afghanistan aus und stellte am 18.04.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz im 6sterreichischen Bundesgebiet. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2014 bezuglich des Status des subsididr Schutzberechtigten stattgegeben und dem
BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Diese wurde in der Folge mehrfach, zuletzt mit Guiltigkeit bis zum
23.04.2019 verlangert (Bescheid vom 19.04.2017).

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 18.12.2017 wurde der Beschwerdefuhrer zu Zahl XXXX wegen
Begehung der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a und
Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig

verurteilt.

Der BF hat im Zeitraum 12.11.2017 bis 19.11.2017 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich insgesamt mindestens 142,8
Gramm (Delta 9-THC und THCA-hadltiges) Cannabiskraut, gewerbsmaRig auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache, namlich
im Bereich des stark frequentierten Pratersterns, in mehrfachen taglichen Angriffen verschiedenen unbekannten
Suchtgiftabnehmern gegen Entgelt Gberlassen.

Er hat hierdurch das Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften begangen und wurde bei der
Strafbemessung das umfassende Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel sowie das Alter unter 21 Jahren
berucksichtigt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.11.2018 wurde der BF zu Zahl XXXX wegen Begehung des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14
Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt. Zugleich wurde vom Widerruf der ihm gewahrten bedingten Strafnachsicht zu
XXXX des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 18.12.2017 abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre
verlangert.

Der BF hat am 22.08.2018 in XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbarer Tater in



verabredeter Verbindung mit funf anderen Tatern eine Korperverletzung im Sinne des 8 83 Abs. 1 StGB begangen,
indem er auf jemanden einschlug und eintrat, wodurch das Opfer Schidrfwunden am Ricken, am rechten Oberarm
sowie an den Unterarmen, Abschirfungen an beiden Knien, Kratzer an der Stirn und an der linken Schléfe sowie eine
aufgeschlagene Lippe erlitt.

Dabei hielt er es ernstlich fir méglich, nahm es in Kauf und fand sich damit ab, dass er durch die Tathandlungen im
bewussten und gewollten Zusammenwirken in verabredeter Verbindung mit flinf anderen Tatern das Opfer vorsatzlich
am Korper verletzen wirde.

Der BF hat damit das Verbrechen der schweren Kérperverletzung begangen und wurde bei der Strafbemessung nichts
als mildernd berucksichtigt, hingegen wurde die einschlagige Vorstrafe als auch die Tatbegehung in der Probezeit als
erschwerend gewertet.

Der BF verantwortete sich im Strafverfahren nicht schuldig und gab an, sich an keinen Tatlichkeiten beteiligt, sondern
nur zugesehen zu haben. Er habe wahrend seiner sechs Jahre in Osterreich "weder etwas gestohlen noch etwas
angestellt", was sich Uber Vorhalt seiner Strafregisterauskunft als nicht ganz der Wahrheit entsprechend herausstellte.
Das Strafgericht kam aufgrund anderslautender Zeugenaussagen und der sich widersprechenden Angaben der Tater
zu einem Schuldspruch aller sechs Angeklagten.

In der Einvernahme des BFA, wahrend der Untersuchungshaft wegen der am 22.08.2018 begangenen Tat, gab der BF
an: "lch schwére bei Gott, ich habe nie so etwas getan.".

Zu XXXX wurde gegen den Beschwerdefiihrer im November 2019 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien Anklage
wegen vorsatzlich begangener Straftaten nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 4 Z 1 und 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG
erhoben.

Der Beschwerdefiihrer sitzt seit 23.10.2019 in Untersuchungshaft der XXXX .
Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer reiste im April 2013 illegal in das Bundesgebiet ein und war zundchst vorlaufig
aufenthaltsberechtigt, sodann seit 23.04.2014 als subsididar Schutzberechtigter aufenthaltsberechtigt, wobei die
belangte Behorde im August 2018 das gegenstandliche Aberkennungsverfahren einleitete.

Der BF fuhrt eine Beziehung mit einer in Pakistan lebenden jungen Frau. Er lernte sie 2015 Uber Facebook kennen und
besuchte sie im Jahr 2017 in Pakistan.

Der inzwischen seit mehr als sechs Jahren in Osterreich aufhéltige BeschwerdefUhrer hat bisher Deutschkurse besucht,
aber keine Deutschprifung abgelegt.

Der BF hatte im Bundesgebiet diverse Beschaftigungen. Im Zeitraum 21.10.2015 bis 30.10.2015 und 14.11.2015 bis
30.11.2015 war er als geringflgiger beschaftigter Arbeiter bei der XXXX , im Zeitraum 30.11.2015 bis 18.01.2016 und
05.04.2016 bis 22.04.2016 bei der XXXX , im Zeitraum 07.03.2016 bis 01.04.2016 und 25.04.2016 bis 20.05.2016 bei der
XXXX', im Zeitraum 13.10.2016 bis 08.03.2017 bei XXXX jeweils als Arbeiter und im Zeitraum 01.05.2019 bis 18.07.2019
als freier Dienstnehmer bei XXXX beschaftigt.

In den Zwischenzeiten bezog der BF Sozialleistungen in Form von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe.
Eine Selbsterhaltungsfahigkeit liegt aktuell nicht vor.
Familidre Bindungen bestehen in Osterreich nicht.

Privat halt der Beschwerdefiihrer zu drei bis vier Osterreichern Kontakt, mit welchen er manchmal spazieren geht oder
Cricket spielt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit, Religionszugehdrigkeit, zur gesprochenen
Sprache und zu seinem Geburtsort grinden auf den bereits ergangenen Entscheidungen im Rahmen der gefihrten
Asylverfahren zum Beschwerdeflhrer, welche in dem Verwaltungsakt einliegend sind. Die darin getroffenen
Feststellungen decken sich auch mit den im gegenstandlichen Aberkennungsverfahren getatigten Angaben des BF im
Rahmen der Einvernahme durch das BFA am 24.09.2018.
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In Ermangelung der Vorlage eines Identitatsdokuments wird die namentliche Nennung seiner Person stets als
Verfahrensidentitat angesehen und steht somit die Identitdt des Beschwerdefiihrers lediglich mit der fur das Verfahren
ausreichenden Sicherheit fest.

Die Feststellungen zu seinen personlichen Verhéltnissen, insbesondere zu seinen stets in Afghanistan aufhaltigen
Eltern, zu seiner Freundin in Pakistan und zu seinen sozialen Kontakten in Osterreich beruhen auf den Angaben des BF
in der Einvernahme des BFA vom 24.09.2018.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf den im Verwaltungsakt einliegenden
Strafurteilen des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX und des Landesgerichtes XXXX , welche das erkennende Gericht
der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde legt. Auch wenn sich der BF seiner Tat am 22.08.2018 nicht schuldig
bekannte, folgt das Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht der schlussigen Beweiswirdigung des LG XXXX in seinem

Urteil vom 19.11.2018 den darin als erwiesen angenommenen Tatsachen.

Die Feststellung zur Verantwortung des BF im Strafverfahren betreffend die Korperverletzung beruht auf dem

unstrittigen Strafurteil.

Auch bei der Befragung durch die belangte Behérde am 24.09.2018 dulRerte der BF sich dahingehend, sich keiner

Schuld bewusst zu sein.

Am 3.12.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Mitteilung der Landespolizeidirektion Wien vom 29.11.2019
Uber die Anklageerhebung gegen den Beschwerdefuhrer wegen Begehung vorsatzlich begangener Straftaten nach §§
8§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 4 Z 1 und 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG ein.

Dass sich der Beschwerdefihrer aktuell in (Untersuchungs-)Haft befindet, konnte durch die Einsicht in das Zentrale

Melderegister in Erfahrung gebracht werden.

Die Feststellungen zu seinen Dienstverhaltnissen ergeben sich aus der aktuell seitens des Bundesverwaltungsgericht

eingeholten Sozialversicherungsdatenauskunft vom 19.11.2019.

Der BF legte Bestatigungen hinsichtlich besuchter Deutschkurse vor, jedoch kein Zertifikat Gber eine absolvierte
Deutschprifung, weshalb davon ausgegangen werden muss, dass er, trotz seiner vorhandenen Deutschkenntnisse,

bisher keine Deutschprtifung abgelegt hat.

Dass der BF keine Familienangehorigen im Osterreichischen Bundesgebiet hat, ergibt sich zweifelsfrei aus dem

Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen

Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafR §
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF (VwGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis

zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"8 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;



2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 oder 2

wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status

des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurlickzustellen."

Umstande fur eine amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach8 9 Abs. 1 AsylG 2005

lagen nicht vor.

Das BFA nahm aufgrund der vorliegenden Verurteilung des BF an, dass der BF eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder
fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt und damit der Aberkennungsgrund des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005

verwirklicht sei.

Eine nahere Begrindung fir das Vorliegen des Tatbestandes des8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 fuhrte die belangte Behdrde
in ihrem Aberkennungsbescheid nicht an. Ob der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt (§8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005), erfordert jedoch eine Gefdhrdungsprognose. Der
Verwaltungsgerichtshof verwies in seinem Erkenntnis vom 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), wonach eine Gefahr fur die Sicherheit und
Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates gefahrdet
sei oder, wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub) vorladgen, da § 9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher
richtlinienkonform interpretiert werden musse.

In Anbetracht der vorliegenden Verurteilungen des BF, einerseits wegen8 27 Abs. 3 SMG (unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften) und andererseits wegen § 84 Abs. 5 StGB (schwere Kérperverletzung) kommt daher eine Anwendung von
8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gegenstandlich nicht in Betracht.

Zu prufen bleibt hingegen der Aberkennungstatbestand des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005.

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG hat die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bereits
auf Grund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nach § 17 StGB, also einer vorsatzlich begangenen strafbaren
Handlung, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu erfolgen. Der Gesetzgeber stellt dabei
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ausschliel3lich auf die erfolgte Verurteilung und die Héhe der Strafdrohung ab.

Der VWGH hat jedoch in seiner Entscheidung vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0295-15 festgestellt, dass vor dem
Hintergrund der Entscheidung des EuGH vom 13.09.2018, C-369/17, Ahmed, die bisherige Rechtsprechung, wonach bei
Vorliegen einer entsprechenden rechtskraftigen Verurteilung zwingend und ohne Prufkalkil der Asylbehérde eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 stattzufinden hat, nicht
weiter aufrecht zu erhalten ist. Vielmehr ist bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - welcher nach der
Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt - jedenfalls auch eine
Einzelfallprufung durchzufiihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie
vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer
Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EUGH dem
in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmal eine besondere Bedeutung zugemessen hat (vgl. EuGH
13.09.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei
ein gewichtiges Indiz fir die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach den unionsrechtlichen
Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht.

Es ist daher zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens eine vollstandige
Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen und anhand dieser Wirdigung anschliel3end zu
beurteilen, ob dem BF deshalb der ihm zuerkannte Status des subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen ist. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe und die Grinde
far die Strafzumessung zu bericksichtigen.

Verwiesen wurde auch darauf, dass die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie (Ausschluss von der
Gewdhrung subsididren Schutzes, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine schwere
Straftat begangen hat) eine Ausnahme von der in Art. 18 Statusrichtlinie aufgestellten allgemeinen Regel bildet und
daher restriktiv auszulegen ist (siehe die zitierten Entscheidungen des EuGH Rn 52, und VwWGH, Rz 24).

Relevant ist nach der zitierten Rechtsprechung auch der EASO-Bericht "Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der
Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)" (siehe: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-
Judicial-Analysis-DE.pdf), welcher empfiehlt, "dass die Schwere der Straftat, aufgrund deren eine Person vom
subsididren Schutz ausgeschlossen werden kénne, anhand einer Vielzahl von Kriterien, wie u.a. der Art der Straftat, der
verursachten Schaden, der Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der StrafmaRnahme und der
Berucksichtigung der Frage beurteilt werden solle, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls
Uberwiegend als schwere Straftat angesehen werde" (siehe die zitierten Entscheidungen des EuGH Rn 56, und VWGH
Rz 23).

Als Beispiele schwerer Straftaten nennt der EASO-Leitfaden "Ausschluss" etwa folgende Delikte (Pkt. 2.2.3.2. des
Leitfadens):

* Mord

* Mordversuch

* Vergewaltigung

* bewaffneter Raub, Folter

* gefahrliche Kérperverletzung

* Menschenhandel

* Entfihrung

* schwere Brandstiftung

* Drogenhandel und Verschwoérung zum Zweck der Férderung terroristischer Gewalt
* schwere Wirtschaftsverbrechen mit erheblichen Verlusten (z. B. Unterschlagung)

Der BF wurde unstrittig wegen der Begehung der Straftaten des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften und der
schweren Kdrperverletzung, wobei letztere nach der dsterreichischen Rechtsordnung ein Verbrechen ist, verurteilt. Die
Verurteilung wegen eines Verbrechens stellt nach der jingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
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gewichtiges Indiz fur die Aberkennung nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 dar, auch wenn dies nicht alleine dafur
entscheidend ist, ob eine "schwere Straftat" vorliegt, die im Ergebnis zur Aberkennung dieses Schutztitels fihren darf.

Als Beispiele flr schwere Straftaten sind im zitierten EASO-Leitfaden sowohl eine gefahrliche Korperverletzung als auch
der Drogenhandel genannt.

Der Leitfaden legt zur Beurteilung, ob eine "schwere Straftat" vorliegt, zudem die Prifung anderer Rechtsordnungen
nahe. Daflr findet im gegenstandlichen Fall zumindest hinsichtlich der Verurteilung des BF wegen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften folgendes Beachtung:

Wahrend die Strafbarkeit von Drogenmissbrauch in der Zustandigkeit der Mitgliedsstaaten (und damit auBBerhalb der
Kompetenz der EU) liegt, kommt in Bezug auf Drogenhandel nach Art. 83 AEUV dem Europaischen Parlament und dem
Rat gesetzgeberische Kompetenz zu:

Diese konnen "gemall dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren durch Richtlinien Mindestvorschriften zur
Festlegung von Straftaten und Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitat festlegen, die aufgrund der Art
oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen
Grundlage zu bekampfen, eine grenziberschreitende Dimension haben. Derartige Kriminalitdtsbereiche sind:
Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler
Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte
Kriminalitat.

Auf dieser Basis wurde der Rahmenbeschluss 2004/757/J1 des Rates der Europaischen Union vom 25. Oktober 2004 zur
Festlegung von Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich
des illegalen Drogenhandels gefasst. Ziel dieses Rahmenbeschlusses ist die Festlegung von Mindestvorschriften tGber
die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen im Bereich des illegalen Handels mit Drogen und Grundstoffen, die
einen gemeinsamen Ansatz auf Ebene der Europadischen Union bei der Bekdmpfung dieses illegalen Handels
ermaglichen.

Schon die Erwagungsgriinde zeigen einen unionsweiten Konsens, dass der illegale Drogenhandel eine Bedrohung der
Gesundheit, Sicherheit und Lebensqualitat der Burger der Europdischen Union sowie der legalen Wirtschaftstatigkeit,
der Stabilitat und der Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt (Erwagungsgrund (1)). Der vierte Erwagungsgrund,
wonach sich aufgrund des Subsidiaritatsprinzips die MaRnahmen der Europdischen Union auf die schwersten Arten
von Drogendelikten konzentrieren sollten (wohingegen "persoénlicher Konsum" von Anwendungsbereich des
Rahmenbeschlusses ausgenommen ist) zeigt ebenfalls den Konsens der Wertung von Drogenhandel als eine der
schwersten Arten von Drogendelikten.

Der Rahmenbeschluss legt unter anderem folgendes fest:
"Artikel 4
Strafen

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die in Artikel 2 und 3 genannten
Straftaten mit wirksamen, verhaltnismaRigen und abschreckenden strafrechtlichen Sanktionen bedroht sind.

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen, dass die in Artikel 2 genannten Straftaten
mit Freiheitsstrafen im Hochstmal von mindestens einem bis drei Jahren bedroht sind.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen, dass die in Artikel 2 Absatz 1
Buchstaben a), b) und c) genannten Straftaten mit Freiheitsstrafen im Hochstmal von mindestens funf bis zehn Jahren
bedroht sind, wenn einer der folgenden Umstande vorliegt:

a) die Straftat betrifft grol3e Mengen von Drogen;

b) die Straftat betrifft entweder die gesundheitsschadlichsten Drogen oder hat bei mehreren Personen zu schweren
gesundheitlichen Schaden gefihrt.

[..]"

Der Bericht der Kommission Uber die Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2004/757/)l zur Festlegung von
Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen
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Drogenhandels ~vom  10.10.2009  (abrufbar  unter  https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/ac8c1679-669a-4a46-9cce-cd81f2e2812a/language-de) bewertet die Angleichung der MaBnahmen der
Mitgliedstaaten zur Durchfihrung dieses Rahmenbeschlusses. In Bezug auf die Strafen nach Art. 4 (1) und (2) des
Rahmenbeschlusses halt der Bericht auszugsweise folgendes fest:

"2.4.1. Standardstraftaten (Artikel 4 Absatz 1)

Bei den Rechtsvorschriften von funf Mitgliedstaaten (BG, LT, LV, NL, SE) stellen sich Auslegungsprobleme, die vor allem
auf fehlende Informationen zurtickzufihren sind. Das untere Strafmald von einem Jahr wird zwar stets eingehalten,
doch ist das obere Strafmal3 in den meisten Mitgliedstaaten in Wirklichkeit sehr viel héher. So haben zwdélf
Mitgliedstaaten (BG, FR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) Strafen, die Uber dem Zweifachen des im
Rahmenbeschluss vorgegebenen Strafrahmens liegen; das entspricht Freiheitsstrafen von mindestens sechs Jahren bis
manchmal zwanzig Jahren oder lebenslang. An den unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten scheint
sich also nichts geandert zu haben.

Die vorgesehenen Hochststrafen entfallen allerdings erst dann ihre volle Wirkung, wenn die Strafverfolgung tatsachlich
eingeleitet wird und der Richter die Strafen tatsachlich verhangt. Durch einen Vergleich der justiziellen Praxis in den
einzelnen Mitgliedstaaten kdnnte ermittelt werden, inwieweit die angestrebte Angleichung der innerstaatlichen
Systeme in der Praxis erreicht wird.

In diesem Zusammenhang ist besonderes Augenmerk auf die Komplexitdt des hollandischen Systems und die
Kontroversen um die Coffee Shops zu richten. [...] Zwar stimmen die niederlandischen Rechtsvorschriften mit Artikel 4
Absatz 1 Uberein, doch ist fir die Toleranz gegenlber den Coffee Shops vor allem der Opportunitatsgrundsatz
mafRgebend, zum dem sich die Kommission nicht zu dufRern hat. Hier stellt sich allerdings die Frage nach der
Versorgung dieser Coffee Shops Uber kriminelle Netze, die in groferem Malstab agieren, da der Rahmenbeschluss auf
die besonders schweren Straftatformen abzielt.

Die Kommission stellt somit die formelle Konformitat aller Gbermittelten nationalen Rechtsvorschriften fest, bedauert
jedoch gleichzeitig deren Heterogenitat und hinterfragt ihre Anwendung in der Praxis.

2.4.2. Schwere Straftaten in Verbindung mit illegalem Drogenhandel (Artikel 4 Absatz 2)

Von den 21 Mitgliedstaaten, die geantwortet haben, sehen 20 das in Artikel 4 Absatz 2 geforderte StrafmaR vor.
Allerdings liegen die Strafen eher bei 10 bis 15 Jahren. Zehn Mitgliedstaaten sehen namlich eine Héchststrafe von zehn
Jahren (AT, BE, CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU, SE) und acht Mitgliedstaaten eine Hochststrafe von 15 Jahren vor (BE, CZ, DK,
DE, HU, LT, LV, SK). Sechs Mitgliedstaaten haben noch hdéhere Strafen (FR, HU, IE, LU, RO, SE), wahrend vier
Mitgliedstaaten Hochststrafen zwischen lediglich 5 und 8 Jahren vorschreiben (AT, LT, NL, PL).

Acht Mitgliedstaaten berucksichtigen Menge und gesundheitliche Schaden (AT, CZ, DK, DE, Fl, NL, SE, SK), wahrend acht
weitere nur eines dieser Kriterien berticksichtigen (BE, EE, HU, LT, LU, LV, PL, RO). In den Rechtsvorschriften von funf
Mitgliedstaaten (BG, FR, IE, PT, Sl) findet sich hierzu keine Angabe. Soweit die vorgesehene Hdochststrafe fir den
Grundtatbestand in diesen Mitgliedstaaten bereits dem in Artikel 4 Absatz 2 geforderten StrafmaR entspricht oder
dieses sogar Uberschreitet, ist dieses eventuelle Fehlen einer Differenzierung nicht zu beanstanden.

Nach Ansicht der Kommission ist somit die Umsetzung von Artikel 4 Absatz 2 insofern zufrieden stellend, als der
Strafrahmen eingehalten wird. Es sei darauf hingewiesen, dass diese Strafen haufig strenger sind und dass dreizehn
Mitgliedstaaten die Kriterien Menge und/oder gesundheitliche Schaden nicht in ihre Rechtsvorschriften aufgenommen
haben."

Vor diesem Hintergrund ergibt sich mit Blick auf das im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Delikt des
Drogenhandels folgendes: Bereits durch die Nennung des Delikts des Drogenhandels als Beispiel besonders schwerer
Kriminalitat in Art. 83 AEUV wird deutlich, dass unionsweit entsprechende Delikte auch als schwere Straftaten gesehen
werden. Es ist auch klar, dass Drogenhandel in den einzelnen Mitgliedstaaten als Delikt angesehen wird, daher den
angesprochenen Rechtsordnungen als Delikt bekannt ist. Auch wenn die Strafrahmen in den jeweiligen
Rechtsordnungen, wie im Bericht der Kommission dargestellt, variieren, ist bemerkbar, dass Mitgliedstaaten das obere
Strafmafd meist noch hoher ansetzen als im Rahmenbeschluss vorgegeben. Dies trifft sowohl bei den
"Standardstrafen” als auch bei den "schweren Straftaten in Verbindung mit dem illegalen Drogenhandel" zu. Letztere
sind, wie dargestellt, etwa bei der Qualifikation durch eine "groRe Menge von Drogen" betreffende Straftat verwirklicht.



Durch die "groBen Mengen von Drogen" ist im Rahmenbeschluss auch das Grunddelikt (Art. 4 Abs. 1) von dem
entsprechenden qualifizierten Delikt (Art 4 Abs. 2 lit. a)) abgegrenzt, letzteres wird im Bericht der Kommission unter
dem Titel "Schwere Straftaten in Verbindung mit illegalem Drogenhandel" gefiihrt.

Zusammenschauend ergibt sich, die im gegenstandlichen Fall begangene, im SMG zwar als "unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften" betitelte, tatsachlich aber auch unter den Begriff "Drogenhandel" subsumierbare Straftat unionsweit als
schwere Straftat angesehen und entsprechend strafgerichtlich verfolgt wird.

Der BF verkaufte in vielfachen Angriffen ein verbotenes Suchtgift und liegt damit ein, wenn auch nicht die Grenzmenge
des § 28b SMG Uberschreitender und damit nach der nationalen Rechtsordnung nicht als Verbrechen qualifizierter,
Drogenhandel vor. Dennoch bestehen fur das erkennende Gericht keine Zweifel, dass bereits diese Tat formal als
"schwere Straftat" einzuordnen ist.

Zieht man den EASO-Leitfaden heran, zeigt sich ebenso, dass dieser "Drogenhandel" als Beispiel fur "schwere
Straftaten" heranzieht (vgl. Pkt. 2.2.3.2. des Leitfadens). Der EASO-Leitfaden stellt daher bei der Beurteilung einer
"schweren Straftat" iSd Statusrichtlinie nicht etwa auf die nationale begriffliche Einordnung einer Tat als "Vergehen",
"mittelschwere Straftat" oder "Verbrechen", sondern vielmehr auf den mdglichen Gesamtunwert gewisser
Deliktstypen, ab. Dieser Gesamtunwert ist beim Drogenhandel, wie schon die oben dargestellten Erwagungsgrinde
zum Rahmenbeschluss zeigen, und durch die hohen Strafmal3e in den Mitgliedsstaaten unterstrichen wird, als hoch

anzusehen.

Die Tat des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, wegen der der BF verurteilt wurde, ist daher auch im Einklang mit
dem zitierten EASO-Leitfaden und unter BerUcksichtigung der gesetzgeberischen Wertung in Jurisdiktionen der
anderen Unionsstaaten, die hier ebenfalls hohe Strafmalie vorsehen, geeignet, eine "schwere Straftat" darzustellen,
die zur Aberkennung eines Schutztitels fuhren kann.

Hinzu tritt beim BF, dass die weitere vom BF begangene Straftat der schweren Korperverletzung nach dem EASO-
Leitfaden als schwere Straftat angesehen wird, indem darin die "gefdhrliche Kérperverletzung" als solche aufgezahlt
wird. Das 6sterreichische Strafrecht unterscheidet hingegen lediglich zwischen einer "bloRen" Kérperverletzung und
einer schweren Korperverletzung, wobei der Strafrahmen bei der schweren Kdrperverletzung deutlich héher angesetzt
ist, als bei der "einfachen" Korperverletzung. Im Falle des BF betrug der angedrohte Strafrahmen zwischen sechs
Monaten und funf Jahren, demzufolge dieses Delikt nach den nationalen Vorschriften auch als Verbrechen - weil
Freiheitsstrafandrohung mehr als drei Jahre - qualifiziert wird.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass auch bereits aus dem Umstand der Kategorisierung des nationalen Gesetzgebers in
die Tatbestande einer "Korperverletzung" (§ 83 StGB) und einer "schweren Korperverletzung" & 84 StGB) geschlossen
werden kann, dass es sich bei der "schweren Kdérperverletzung" als Qualifikation zur "normalen" Kérperverletzung um
eine "schwere Straftat" handelt.

Insofern ist auch diese begangene Tat geeignet eine "schwere Straftat" darzustellen, die zur Aberkennung eines
Schutztitels fuhren kann.

Zu den weiteren Parametern fir die Beurteilung, ob eine "schwere Straftat" vorliegt:

Die Hohe der Uber den BF verhdngten Strafe bei seiner Erstverurteilung wegen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften scheint mit finf Monaten bedingt verhangter Freiheitsstrafe, bei einer maximalen Strafandrohung von bis
zu drei Jahren Freiheitsstrafe, im duflerst unteren Bereich des Strafrahmens orientiert zu sein. Aus der zitierten
Judikatur ergibt sich, dass auch die Grinde fur die Strafzumessung zu berilcksichtigen sind. Dabei fallt auf, dass
lediglich mildernde Umstande zu berUcksichtigen waren. Und zwar handelte es sich dabei um ein umfassendes
Gestandnis, um den bisher ordentlichen Lebenswandel und um sein damals junges Alter von unter 21 Jahren.

Diese Verurteilung isoliert betrachtet vermag zwar hinsichtlich dieses Parameters der verhangten Strafe im konkreten
Einzelfall des BF noch keine schwere Straftat darstellen, jedoch beging der BF noch wahrend der aufrechten Probezeit
seiner ersten Verurteilung eine weitere Straftat (schwere Korperverletzung), fur die er zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von sieben Monaten sowie zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten bei einer Strafandrohung
von maximal funf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Mildernde Umstéande waren bei der zweiten Straftat nicht zu
bertcksichtigen, wohingegen als erschwerend die einschlagige Vorstrafe sowie die Tatbegehung in der Probezeit ins
Gewicht gefallen sind.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

Bei der Beurteilung, ob es sich hierbei um eine "schwere Straftat" iSd EuGH Rechtsprechung handelt, schlagen zum
Nachteil des BF die Umstande der Tatbegehung sowie der Verantwortung des BF nach der Tat aus. Der BF handelte bei
Begehung der Kérperverletzung in verabredeter Verbindung mit finf anderen Tatern gemeinsam und schlugen sie auf
ein -zahlenmaRig in deutlichem Nachteil stehendes - wehrloses Opfer ein. Im Anschluss verantwortete er sich sowohl

im Strafverfahren als auch vor der belangten Behérde leugnend.

Aufgrund dieser Erwagungen zeigt sich fur das erkennende Gericht, dass der BF auch betreffend seine zweite
Verurteilung ein Verbrechen begangen hat, das anhand der Prifung samtlicher Umstdande des Einzelfalls und bei

gebotener restriktiver Auslegung dieses Begriffs als "schwere Straftat" iSd Art. 17 lit. b Statusrichtlinie zu beurteilen ist.

Der BF ist damit des internationalen Schutzes in Form des subsidiar Schutzberechtigten unwtirdig. Die Aberkennung

dieses Titels erfolgte zurecht.

Aus dem EASO-Leitfaden "Ausschluss" (vgl. Pkt. 2.5. des Leitfadens) ergibt sich, dass auch das Verhalten der Person

nach der Straftat zu prifen und dann zu entscheiden ist, ob sie des Schutzes wirdig ist.

Aus dem Leitfaden ergibt sich Folgendes: "Unbeschadet friheren Fehlverhaltens kann das Verstreichen eines gewissen
Zeitraums in Kombination mit Zeichen der Reue, Wiedergutmachung und Ubernahme von Verantwortung fur frihere

Taten den Befund rechtfertigen, dass ein Ausschluss nicht langer gerechtfertigt ist."

Der BF zeigte mit seinem Verhalten, dass er nicht in der Lage ist, sich an die Gesetze der Republik zu halten, indem er
nach nur einem Jahr nach seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung erneut straffallig wurde. Zudem Ubernimmt er
far seine Taten keinerlei Verantwortung, so dufRerte er in der mundlichen Hauptverhandlung vor dem Landesgericht
XXXX am XXXX , wahrend der sechs Jahre in Osterreich "weder etwas gestohlen noch [sonst] etwas angestellt" zu
haben, was jedoch in Anbetracht seiner Verurteilung wegen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nur ein Jahr zuvor
nicht der Wahrheit entspricht.

Die Aberkennung des subsididren Schutzes durch die belangte Behorde in Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides erfolgte sohin zu Recht, weshalb die Beschwerde hinsichtlich dieses Spruchpunktes als unbegrindet

abzuweisen war.
Folgen der Aberkennung

Mit der Aberkennung nach8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist des Weiteren die Feststellung zu verbinden, "dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde".

Dies fuhrt zum Ergebnis, dass der BF weiterhin nicht gezwungen werden kann, das Bundesgebiet zu verlassen. Er
verfligt zwar nicht mehr (iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich, doch ist er nunmehr geméaR § 46a Abs. 1 Z 2 FPG zu
dulden. Der BF ist insofern "sicher" als dass er auch durch die vorliegende Entscheidung keiner "realen Gefahr" oder
"ernsthaften Bedrohung" in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt ist.

Gemal’ 8 31 Abs. 1a Z 3 FPG ist mit einer Duldung zwar kein rechtmaRiger Aufenthalt verbunden, sodass diese in ihrer
rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter
zurlcktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaRigen Aufenthalts gemal3 8 120 Abs. 5 Z 2 FPG
nicht bestraft werden und hat u.a. gemaR 8 46a Abs. 4 FPG Anspruch auf Ausstellung einer seine ldentitat
dokumentierenden Karte fUr Geduldete (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9, E4,
Seite 716).

Sowohl der Status des subsididr Schutzberechtigten, als auch die Duldung werden unter dhnlichen Voraussetzungen
bei einer Anderung der Umstande aberkannt bzw. nicht verléngert (vgl. § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und § 46a Abs. 1 und
Abs. 4 FPG); daraus erwachsen dem BF sohin keine unmittelbaren Nachteile.

Auch sonst sind keine maf3geblichen Nachteile ersichtlich, da auch nach Verlust des Status des subsidiar
Schutzberechtigten noch die Moglichkeit besteht, Leistungen aus der 6ffentlichen Hand zu beziehen (vgl. etwa Art. 2
Abs. 1Z 2 und 4 GW).

Es mag zutreffen, dass der BF aufgrund des Duldungsstatus mit (verschiedenen allgemeinen) Schwierigkeiten am
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Arbeitsmarkt konfrontiert sein kann, doch darf fir den auch im Falle der bloBen Duldung gemaR § 4 Abs.1Z1iVm §1
Abs. 2 lit. a AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung bzw. iVm § 4 Abs. 2 AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung als
Lehrling eingeholt werden. Er kann somit entsprechend gefragte Berufe ergreifen. Da der BF im Ergebnis keine
malgeblichen Nachteile durch die Aberkennung des subsididr Schutzberechtigten zu erleiden hat, sprechen sonstige
Erwagungen nicht gegen eine Aberkennung des subsididren Schutzstatus wegen des Begehens einer schweren
Straftat.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:
Entziehung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung

GemalR 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten der Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

Insofern erfolgte der Ausspruch der Behoérde in Spruchpunkt Il. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides
ebenfalls zu Recht.

Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides:
Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

"8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
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8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

n

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§52.(1)

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/17 W166 2007969-2
	JUSLINE Entscheidung


