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W104 2226636-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. Christian Baumgartner tber die Beschwerde von XXXX
, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.5.2019, AZ 11/4-DZ/18-13062743010 betreffend
die Gewdhrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist unzulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte Gber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2018 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir dieses Antragsjahr.

Die Behorde gewahrte mit dem angefochtenen Bescheid der Beschwerdeflhrerin Direktzahlungen in Hohe von EUR
1.108,92. Dabei wurden 3,9710 Zahlungsanspriche (ZA) zu Grunde gelegt und begrindend ausgesprochen, dass bei
einer Vor-Ort-Kontrolle am 8.11.2018 auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefiihrerin 0,6574 weniger beihilfefahige
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Flache vorgefunden worden sei als beantragt. Eine Kirzung resultierte daraus nicht, da insgesamt weniger
Zahlungsansprtche vorhanden waren als Flache.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 23.5.2019 "Einspruch", mit dem eine fehlerhafte Beantragung konzediert,
jedoch eine andere Flachenberechnung insbesondere auf Feldstick 2 erbeten wurde. Dem als Beschwerde zu
wertenden "Einspruch" wurden von der Beschwerdeflhrerin Fotos beigelegt.

3. Bei Vorlage der Akten nahm die AMA dahingehend Stellung, dass in der vorliegenden Sache aus Sicht der AMA ein
Anwendungsfall des § 28

(3) VWGVG vorliege. Die Aktenlage habe sich dahingehend gedndert, dass seitens der AMA am 30.7.2019 eine
Nachkontrolle durchgefuhrt worden sei und sich die Flachenabweichung verringern wirde. Dies kénnte zu einer
stattgebenden Beurteilung der Beschwerde fihren, ware die AMA noch zustandig. Eine Entscheidung durch die AMA
selbst wirde zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fuhren.

Mit E-Mail vom 8.1.2020 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die AMA um Mitteilung, warum bei Vorhandensein
von weniger Zahlungsanspruchen als ermittelter Flache Gberhaupt eine Beschwer gegeben sei. Mit Nachreichung zur
Beschwerdevorlage vom 10.1.2020 Gbermittelte die AMA einen Anderungsbescheid betreffend Direktzahlungen 2015
vom 10.1.2020, in dem aufgrund der Nachkontrolle und dem sich daraus ergebenden veranderten Ergebnis der
ermittelten Flache statt 0,7894 nunmehr 0,8321 Zahlungsanspriche zugeteilt wurden, und erlduterte, dass sich das
Kontrollergebnis des Nachkontrolle vom 30.7.2019 bis ins Antragsjahr 2015 auswirke, sich die Flachenabweichung in
diesem Antragsjahr reduziere und der Beschwerdefihrerin nun statt 0,7894 Zahlungsanspriichen nun 0,8321
Zahlungsanspriche zugewiesen wirden. Diese Erh6hung der Zahlungsanspriiche ziehe sich bis ins Antragsjahr 2018
fort und es kdme nun zu einer Nachzahlung von EUR 14,02.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin stellte Gber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2018 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen flr dieses Antragsjahr.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 8.11.2018 auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefiihrerin wurde 0,6574 weniger
beihilfefahige Flache vorgefunden worden als beantragt. Eine Klrzung resultierte daraus nicht, da insgesamt weniger
Zahlungsanspriiche vorhanden waren als ermittelte Flache. Die Vor-Ort-Kontrolle wirkte sich u.a. auch auf die
Zuteilung von Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2015 aus.

Bei einer Nachkontrolle durch die Behdrde am 30.7.2019 wurde festgestellt, dass sich die Flachenabweichung
verringern wirde und dies zu einer Erhéhung der im Antragsjahr zugeteilten Zahlungsanspriche fihren wirde,
wodurch auch im Antragsjahr 2018 mehr Zahlungsanspriche zur Verfligung stehen wiirden. Dies kdnnte zu einer
stattgebenden Beurteilung der Beschwerde flihren, ware die AMA noch zustandig. Eine Entscheidung durch die AMA
selbst wiirde zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fiihren.

2. Beweiswurdigung:
Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 4

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhadngende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird;



[..]"

"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im
Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[...]
23. ,ermittelte Flache":

im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Férderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verfugt, [...]"

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet:



"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Die Nachkontrolle auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefihrerin hat ergeben, dass im Antragsjahr 2015 mehr Flache
der Zuteilung von Zahlungsanspruchen zu Grund zu legen war als im bisher gultigen Beihilfebescheid fur 2015 erfolgt.
Im System der Direktzahlungen setzt aber aufgrund der Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das
Berechnungsergebnis des Vorjahres auf (vgl. VWGH 18.5.2009, 2009/17/0051).

Somit standen der Beschwerdeflihrerin bereits im Jahr 2015 mehr Zahlungsanspruche zur Verfigung, welche auch als
Berechnungsbasis fir das Jahr 2018 heranzuziehen gewesen wéren. Ein entsprechender Anderungsbescheid fiir 2015
wurde bereits erlassen.

Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichten die Behdrde
jedoch, von Amts wegen ohne RuUcksicht auf Vortrdge, Verhalten und Behauptungen der Parteien die
entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz
verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den Entscheidungen einen bloR
formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor dem Hintergrund des Amtswegigkeitsprinzips und dem
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, hatte die belangte Behérde den wahren Sachverhalt auch zum
Antragsjahr 2018 hinsichtlich der zuzuteilenden Zahlungsanspriiche ermitteln mussen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG,
§ 39 Rz 3ff).

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die ZurlUckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Zurlckverweisung liegt standige einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, von der nicht abgewichen wird.
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