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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerden
des Alois XXXX , BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-
2837084010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173231010, betreffend
Direktzahlungen 2015 und vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5269782010, betreffend Direktzahlungen 2016:

A)


file:///

Den Beschwerden wird stattgegeben, die Beschwerdevorentscheidung (Antragsjahr 2015) und der bekampfte Bescheid
(Antragsjahr 2016) werden behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an die Behorde

zuruickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Antragstellung:

Antragsjahr 2015:

Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 12.05.2015 beantragte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) die Zuweisung von
Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fir in seinem Antrag
naher spezifizierte Flachen. Daruber hinaus trieb der BF als alleiniger Auftreiber Tiere auf seine eigene Alm sowie als

einer von mehreren Auftreibern Tiere auf eine Fremdalm auf.

Dem Akt liegen u.a. ein Referenzflachenanderungsantrag, eine Flachenkorrektur sowie ein Kontrollbericht vom
02.10.2015 bei.

Antragsjahr 2016:

Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 25.04.2016 beantragte der BF die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2016. Daruber hinaus trieb der BF wiederum als alleiniger Auftreiber Tiere auf seine eigene Alm sowie als

einer von mehreren Auftreibern Tiere auf eine Fremdalm auf.
Pramiengewahrung:
Antragsjahr 2015:

1. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2837084010, wurden dem BF fur das Antragsjahr 2015 7,18
Zahlungsanspriche zugewiesen und Direktzahlungen in Hoéhe von EUR 1.721,24 gewahrt. Dieser Betrag setzte sich aus
der Greeningpramie und der gekoppelten Stitzung zusammen. Die Basispramie wurde nicht gewahrt. Zugleich wurde
ausgesprochen, dass im Rahmen der Basispramie ein Betrag in Hohe von EUR 3.129,64 als Strafbetrag einzubehalten
sei. Der Wert der Zahlungsanspriiche wurde aus dem Titel "unerwarteter Gewinn" gekurzt.

Dabei wurden eine beantragte Gesamtflache von 27,1135 ha sowie eine sanktionsrelevante Flachenabweichung nach
Verwaltungskontrolle von 13,4425 ha und eine sanktionsfreie Flachenabweichung nach Vor-Ort-Kontrolle von 0,5355
zugrundegelegt. Begrindend wurde auf eine Vor-Ort-Kontrollen auf der Fremdalm hingewiesen.

2. Mit Beschwerde vom 31.05.2016 fihrte der BF im Wesentlichen aus, seine Direktzahlungen seien zu Unrecht aus

dem Titel "unerwarteter Gewinn" gekirzt worden.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173231010, wurden dem BF fur das
Antragsjahr 2015 7,3035 Zahlungsanspriiche zugewiesen und Direktzahlungen in Héhe von EUR 1.746,17 gewahrt.
Dieser Betrag setzte sich aus der Greeningpramie und der gekoppelten Stitzung zusammen. Zwar wurde erneut keine
Basispramie  gewahrt.  DarUber hinausgehende Sanktionen wurden jedoch aufgrund gednderter
Sanktionsbestimmungen nicht mehr verhangt.

Dabei wurden nunmehr eine beantragte Gesamtflaiche von 24,8079 ha sowie eine sanktionsrelevante
Flachenabweichung nach Verwaltungskontrolle von 10,5638 ha und eine sanktionsfreie Fldachenabweichung nach Vor-
Ort-Kontrolle von 0,4505 zugrundegelegt.

Begrindend wurde nunmehr darauf hingewiesen, dass die sanktionsrelevante Flachenabweichung auf eine Flache
zurlickzufuhren sei, die die festgelegte Referenzflache bzw. die maximal beihilfefahige Flache eines Referenzpolygons
Uberschreite.



4. Mit Vorlageantrag vom 19.09.2016 beantragte der BF die Vorlage seiner Beschwerde an das BVwG. Erganzend
Ubermittelte der BF eine Erklarung gemald 8 9i MOG 2007 betreffend die Fremdalm.

Antragsjahr 2016:

1. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5269782010, wurden dem BF EUR EUR 2.616,32 gewahrt. Dabei
wurden 7,3035 Zahlungsanspriche zugrundegelegt die zur Ganze zur Auszahlung gelangten.

2. Mit Beschwerde vom 02.02.2017 fuhrte der BF im Wesentlichen aus, aufgrund der unrichtigen Flachenermittlung im
Jahr 2015 und 2016 auf der Ruosenalm (BNr. XXXX ) sei das Ergebnis nicht richtig.

Der BF habe zum MFA 2015 einen Referenzanderungsantrag betreffend diese AIm gestellt, auf welchen er bis zum
heutigen Tag kein Antwortschreiben der AMA erhalten habe.

Der BF sei weder mit dem Ergebnis der VOK 2014 noch mit der Vorgehensweise im Zuge der VOK 2014 einverstanden.
Dies sei der AMA auch im Zuge der Stellungnahmen zum VOK-Ergebnis mitgeteilt worden.

Weder die AulRengrenzen noch die Futterflache der AIm seien richtig festgestellt worden, aus diesem Grund sei die
Anpassung im Zuge der Antragstellung 2015 und eine Stellungnahme zum Bericht der Vor-Ort-Kontrollen erfolgt.

Im Jahr 2015 sei ans Amt der Tiroler Landesregierung (ATLR) von Seiten der AMA eine Anfrage bezuglich dieser
Flachenausweitung gestellt worden. Da diese laut Auskunft des ATLR nicht positiv habe beurteilt werden kénnen, sei
mit Februar 2016 die Korrektur der AuBBengrenzen auf die eindeutigen und offensichtlichen AulRengrenzen reduziert
worden. Es sei im Zuge dieser Korrektur auf den noch nicht beantworteten RAA aus dem Jahr 2015 verwiesen worden,
der auch zu diesem Zeitpunkt noch seine Gultigkeit bzw. Berechtigung gehabt habe.

Im Zuge des MFA 2016 sei die Flachenbeantragung gleich wie bei der Korrektur vom 26.02.2016 belassen worden,
aufgrund des noch nicht beantworteten RAA aus dem Jahr 2015 sei vermutlich jedoch kein neuerlicher RAA fiir 2016
gestellt worden.

Fir das Antragsjahr 2017 sei aufgrund der fehlerhaften Auszahlung - Pramienberechnung in den beeinspruchten
Mitteilungen ein erneuter RAA gestellt und der AMA der vorliegende Sachverhalt per E-Mail mitgeteilt worden.

Im Ubrigen sei auch fiir die DIZA 2015 eine Beschwerde eingebracht worden, leider sei im Zuge der Beschwerde zur
DIZA 2015 der Sachverhalt aus aktueller Sicht nicht zur Ganze richtig erlautert bzw. interpretiert worden, sodass der BF
hiermit auch um Erganzung der Beschwerde um diese Erlduterungen bitte.

Der Beschwerde wurden u.a. eine Korrektur zum angeftihrten RAA sowie eine Stellungnahme zur Vor-Ort-Kontrolle
2014 beigefugt.

Verfahren vor dem BVwG:

Antragsjahr 2015:

1. Im Rahmen der Aktenvorlage stellte die AMA die Grunde fur die Kirzungen wie folgt dar:
"Mit Bescheid vom 28.04.2016 wurde Herrn XXXX ein Betrag von EUR 1.721,24 gewahrt.

Es erfolgte ein 100% Abzug der Basispramie aufgrund Sanktionen bei Ubererklérung.

Zusatzlich wurde ein Betrag in Hohe von EUR 3.129,64 einbehalten. Dieser Betrag wird mit den Zahlungen der
folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.

Gegen diesen Bescheid wurde eine Beschwerde eingebracht.
Herr XXXX fihrt an, dass die Verhdangung von Sanktionen gesetzeswidrig sei.

Der Einwand betreffend Unerwarteten Gewinn ist negativ, da die Erh6hung der ZA mehr als 5% und 20€ gegenuber
dem Vorjahr ausmacht. Die DIZA wurden zugunsten der Nat. Reserve gekurzt. (Art. 28 der VO (EU) Nr. 1307/2013)

Zur Vor- Ort- Kontrolle (VOK) wird folgendes ausgefuhrt:
<Kuvertinfo:E>

Auf der AlIm XXXX hat am 02.10.2015 eine VOK stattgefunden. Die Flachenabweichung konnte



sanktionsfrei berucksichtigt werden, da keine Nicht-landwirtschaftlichen Nutzflachen (NLN-Flachen) ermittelt wurden.
Aufgrund diverser PF verringert sich die Gesamtflache der Alm bereits von 55,3203 ha auf 41,0676 ha.

Die Basispramie konnte aufgrund der bei der Verwaltungskontrolle ermittelten Plausibilitatsfehler (PF) fur die Almen
XXXX und XXXX nicht ausbezahlt werden.

Zusatzlich zu der Flachenabweichung der Alm XXXX wird fir die AlIm XXXX eine Flachenabweichung von 10,5038 ha
ermittelt.

Da all jene Flachen welche PF aufweisen bereits als nicht beihilfefahig bertcksichtigt werden, kdnnen diese auch nicht
als ermittelte Flachen berucksichtigt werden.

Es wurden folgende PF fur die Alm festgestellt:

.) Die MindestschlaggrofRe nicht erreicht

.) Die beantragte Almfutterflache Ubersteigt die max. beihilfefahige Flache (Referenz)

Mit Bescheid vom 31.08.2016 wurde dem Beschwerdefihrer (BF) ein Betrag von EUR 24,93 gewahrt.
Gegen diesen Bescheid wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Die im Zuge des Vorlageantrages eingereichte 88i MOG Erklarung betreffend Alm BNR XXXX wird positiv bertcksichtigt,
allerdings wirkt sich diese nicht aus. Da ermittelte Flachenabweichung der VOK bereits sanktionsfrei in Abzug gebracht
werden, wirkt sich die eingereichte MOGS88i Erklarung nicht aus.

Dem BF wird anteilig eine Flache von 0,4505 ha sanktionsfrei aufgrund der VOK in Abzug gebracht.

Die PF bezgl. der MindestschlaggroRe konnen durch eine Softwarenachbesserung und die PF bezgl. Der Referenz
konnten behoben werden.

Es kann nun die bei der VOK ermittelte Gesamtalmflache von 49,3815 ha als ermittelt bertcksichtigt werden.
Fir Referenzplausibilitatsfehler fur die AlIm XXXX bleiben weiterhin bestehen.
Auf der AlIm XXXX haben sich PF betreffend die Referenz ergeben, dazu fihrt die AMA folgendes aus:

Der RAA zu diesem Betrieb wurde wegen der im gleichen Jahr stattfindenden Vor-Ort-Kontrolle auRer Kraft gesetzt. Die
Plausibilitatsfehler die Referenz betreffend wurden Uber die Plausibilitatsfehler-Ausnahme Verwaltung ausgeschalten.

Auf der AlIm BNR XXXX haben sich PF betreffend die Referenz ergeben, dazu fuhrt die AMA folgendes
aus:

Ein Referenzanderungsantrag wurde vom Landwirt gestellt und aufgrund einer VOK 2014 negativ beurteilt, nach uns
vorliegenden Information der Landesregierung wurde der Antrag auf Erweiterung der Alm (Referenzplausibilitatsfehler
20350) zuruickgezogen, und daher nicht weiterbearbeitet. Eine Korrektur seines MFA hat der Landwirt nicht
durchgefuhrt.

Mit Report (Berechnungsstand vom 07.11.2016) wirde dem BF ein Betrag von EUR 24,34 rickgefordert werden. Die im
Bescheid vom 31.08.2016 vergebene Greeningriuckforderung kann wieder ausbezahlt werden."

2. Mit Datum vom 03.01.2018 wurde dem BVwG der aktuelle Berechnungsstand zum Betrieb des BF Ubermittelt.
Demzufolge ergab sich nunmehr im Rahmen der Basispramie ein Auszahlungsbetrag in H6he von EUR 1.635,96 bei
8,0612 Zahlungsansprichen. Insgesamt ermittelte die AMA nunmehr einen Auszahlungsbetrag in Héhe von EUR
3.352,41.

3. Mit Datum vom 17.09.2018 wurde dem BVwG neuerlich ein aktualisierter Berechnungsstand Ubermittelt, der eine
weitere Pramiengewahrung im Ausmal3 von EUR 76,82 auswies.

Antragsjahr 2016:
1. Im Rahmen der Aktenvorlage stellte die AMA die Griinde fur die Kirzungen dar.

2. Mit Datum vom 05.01.2018 wurde dem BVwG der aktuelle Berechnungsstand zum Betrieb des BF tbermittelt.
Demzufolge ergab sich nunmehr ein um EUR 88,24 hoherer Auszahlungsbetrag.

3. Mit Datum vom 17.09.2018 wurde dem BVwG neuerlich ein aktualisierter Berechnungsstand Ubermittelt, der eine


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

weitere Pramiengewahrung im Ausmal3 von EUR 20,22 auswies.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der o.a. Verfahrensgang wird zum festgestellten Sachverhalt erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

8§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet auszugsweise:

"]

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den

regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [...].
[..1."

"Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsansprtiche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung

zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
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a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsansprtiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses

Beihilfeantrags liegen.

[...].

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen beschliel3en, fur die Zwecke der Festsetzung der Anzahl der einem Betriebsinhaber
zuzuweisenden Zahlungsanspruche einen Verringerungskoeffizienten auf die beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne
des Absatzes 2 anzuwenden, bei denen es sich um Dauergrinland handelt, das in Gebieten mit schwierigen
klimatischen Bedingungen, insbesondere aufgrund von deren Hohenlage oder sonstiger naturbedingter

Benachteiligungen, wie schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und eingeschrankte Wasserversorgung, gelegen ist.
[..1."

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemdaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..1."
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32

Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen



Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

[...]."

Gemal3 Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen, jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz foérderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewéhrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich geméaR Art.
43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 in Form einer jahrlichen Zahlung im AusmafR der aktivierten Zahlungsanspriche gewahrt.

Gemald Art. 77 Abs. 2 lit. d) der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 werden keine Sanktionen verhangt, wenn die
betroffene Person die zustandige Behdrde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fir den VerstoR tragt.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

L..].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfillt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verfugt, [...].

24. 'geografisches Informationssystem" (nachstehend "GIS"): die computergestitzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;

25. "Referenzparzelle": die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;

[...]."
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal3 Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemalR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen mdoglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigeflgt sind, die von der zustandigen Behérde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle



a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

[...]1."
"Artikel 10
Pro-rata-System fur Dauergrinland mit Landschaftselementen und Baumen

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieBen, auf Dauergrinland, das mit nichtbeihilfefahigen Elementen wie
Landschaftselementen oder Bdumen durchsetzt ist, ein Pro-rata-System anzuwenden, um innerhalb der
Referenzparzelle die beihilfefahige Flache zu ermitteln.

Das Pro-rata-System gemaR Unterabsatz 1 umfasst verschiedene Kategorien homogener Bodenbedeckung, auf die ein
Verringerungskoeffizient angewendet wird, der auf dem Anteil nichtbeihilfefahiger Flachen basiert. Die Kategorie mit
dem niedrigsten Prozentanteil an nichtbeihilfefahiger Flache darf nicht mehr als 10 % der gesamten
nichtbeihilfefahigen Flache ausmachen; auf diese Kategorie wird kein Verringerungskoeffizient angewendet.

(2) Landschaftselemente, die den Anforderungen und Standards gemal3 Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
unterliegen und die Teil der Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle sind, gelten als Teil der beihilfefahigen
Flache.

(3) Dieser Artikel gilt nicht fir Streuobstwiesen, die wiederkehrende Ertrage liefern."
"Artikel 15
Ausnahmen von der Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Die in diesem Kapitel vorgesehenen Verwaltungssanktionen finden keine Anwendung auf die Teile des Beihilfe-
oder Zahlungsantrags, fur die der Beglinstigte die zustandige Behorde schriftlich daruber informiert, dass der Beihilfe-
oder Zahlungsantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, die zustandige Behdrde
hat dem Begunstigten ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, bereits mitgeteilt oder ihn bereits Gber
VerstoRe in Bezug auf den Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet.

[...]1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
[...]1."
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30



und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

[..]."

Gemal3 Art. 17 Abs. 5 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69 - im Folgenden:
VO (EU) 809/2014 - gibt der Begtlinstigte die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls
Art, GrolRe und Lage der im Umweltinteresse genutzten Flachen eindeutig an. Hierzu kann der Beglnstigte die
Informationen bestatigen, die bereits in den vordefinierten Formularen enthalten sind. Sind jedoch die Angaben zur
Flache, Lage und den Grenzen der landwirtschaftlichen Parzelle oder gegebenenfalls zur GréRBe und Lage von im
Umweltinteresse genutzten Flachen nicht korrekt oder unvollstandig, berichtigt oder andert der Beglnstigte die
Angaben in dem vordefinierten Formular.

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 46/2018:
"Basispramie
§8a.[...].

(2) Fur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemal3 Art. 30
Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

[...]

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemal3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemaf3 Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

[..]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis flr ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal3 Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal § 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemal? § 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[...]."
"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird:

1. Heimgutflachen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

2. Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefahigem Flachenanteil,
3. Almflachen,

[..]

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen [...].

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA
verflgbar gemachten Referenzéanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung hat,
kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben."

"Ausmal? der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle
kann hoéchstens das AusmalR der Referenzparzelle aufweisen.

(2) Fur die flachenbezogenen Direktzahlungen hat jede beihilfefahige Flache eine MindestgréRe von 1 a aufzuweisen.
Landwirtschaftliche Flachen mit Landschaftselementen und Baumen
8 18. Zur beihilfefahigen Flache zahlen auch:

1. Traditionelle Charakteristika gemaR3 Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014, die sich auf Flachen befinden,
bei denen das Pro-rata-System nicht zur Anwendung kommt und die eine durchschnittliche Breite von 2 m nicht
Uberschreiten,

2. Landschaftselemente, die den Anforderungen und Standards gemafR Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
unterliegen und Teil eines Feldstlicks sind (Cross-Compliance-Landschaftselemente), unter der Voraussetzung, dass
der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft fur die Landschaftselemente gemall GAB 2
und GAB 3 nachweist, sowie

3. Landschaftselemente und sonstige naturliche Merkmale auf Flachen, bei denen das Pro-rata-System nicht zur
Anwendung kommt, mit einer GréRe von weniger als 1 a, wenn deren Gesamtausmal} 6 % der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle nicht tiberschreitet.

Ausmal der beihilfefahigen Flache bei Almen (Pro-rata-System)

8 19. (1) Fur Almen werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher
Bodenbedeckung gebildet und wird in Anwendung des Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 das Ausmald der
beihilfefahigen Flache nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 4 ermittelt.

[...].

(3) Cross-Compliance-Landschaftselemente gemal3 8 18 Z 2 gelten als Teil der beihilfefahigen Flache. Bei Teilflachen,
bei denen kein Abzug gemal’ Abs. 4 zu erfolgen hat, sind Landschaftselemente und sonstige natirliche Merkmale mit
einer GroRRe von weniger als 1 a, wenn deren Gesamtausmal3 6 % nicht Uberschreitet, Teil der beihilfefahigen Flache.

(4) Auf den Teilflachen wird

1. fur alle nicht-beihilfefahigen Elemente - ausgenommen Baume - entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente
ein in 10%-Schritte gegliederter und jeweils auf die nachste 10%-Stufe aufgerundeter Verringerungskoeffizient und

2. fir Bdume entsprechend dem Grad der Uberschirmung

a) bis héchstens 20% Uberschirmung kein Verringerungskoeffizient,



b) bei einem Bestand mit Baumen, wie Larchen oder Ahorn, der einen beinahe vollstandigen beweidbaren Bewuchs
zulasst, ein Verringerungskoeffizient von 10%,

c) von mehr als 20% bis héchstens 50% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 30%,

d) von mehr als 50% bis héchstens 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 70% und
e) bei mehr als 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 100%

angewendet."

"Nicht-landwirtschaftlich genutzte Flachen

§20.[...].

(3) Nicht zu den beihilfefahigen Flachen gemal3 8 17 Abs. 1 zahlen jedenfalls befestigte Weg- oder Gebdudeflachen,
Schottergruben, Steinbriiche, Parks, Freizeitflachen, Christbaumkulturen, dauerhafte Rangier- und Lagerflachen sowie
Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht unter 8 18 Z 1 oder 2 fallen."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelést. Die Gewdhrung der Basispramie setzt geméaR Art. 21 VO
(EU) 1307/2013 die Zuweisung von Zahlungsansprtichen voraus, die im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 zu
beantragen war. Die Erstzuweisung der Zahlungsanspruche erfolgte gemal3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Jahr
2015 nach Mal3gabe der in diesem Antragsjahr ermittelten beihilfefahigen Flache sowie der dem Antragsteller im Jahr
2014 gewahrten Direktzahlungen.

Die Gewahrung der Basispramie erfolgt seither durch Aktivierung der zugewiesenen Zahlungsanspruiche im jahrlich zu
stellenden Mehrfachantrag Flachen; vgl. Art. 32 und 33 VO (EU) 1307/2013. Die Gewahrung der Greeningpramie erfolgt
gemal Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im Ausmal’ der mit beihilfefahiger Flache im Rahmen des Mehrfachantrags-
Flachen aktivierten Zahlungsanspruche.

Beihilfefahig ist gemal Art. 32 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 1307/2013 grundsatzlich jede landwirtschaftliche Flache des
Betriebs. GemaR Art. 4 Abs. 1 lit. e) VO (EU) 1307/2013 bedeutet "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als
Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt wird. "Dauergrinland und
Dauerweideland" (zusammen "Dauergrunland") werden gemal lit. h) definiert als Flachen, die durch Einsaat oder auf
nattrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit
mindestens funf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind; es kénnen dort auch
andere Pflanzenarten wachsen wie Strducher und/oder Baume, die abgeweidet werden kdnnen, sofern Gras und
andere Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieRen -
Flachen, die abgeweidet werden kénnen und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und
andere Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen. "Gras oder andere Grunfutterpflanzen”
sind gemal lit. i) alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natirlichem Griinland anzutreffen oder normalerweise
Teil von Saatgutmischungen fur Weideland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind, unabhangig davon, ob die Flachen
als Viehweiden genutzt werden. Griinland setzt sich in Osterreich aus den Artengruppen "Graser", "Krauter" und

"Leguminosen" zusammen.

Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die gemal Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 640/2014 iVm 8 15 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung die beihilfefihige Hoéchstfliche ausweisen muss, sollen Uberbeantragungen von
landwirtschaftlichen Nutzflachen so weit als mdglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden, indem nicht
beihilfefahige Elemente, die entweder im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt oder bereits auf den zur
Verfligung stehenden Luftbildern erkennbar sind (Gebaude, Stral’en, Wald etc.) von der beantragbaren Flache
abgegrenzt werden.

Ein Antrag auf Anderung der Referenzflache ist gemé&R § 15 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung spétestens anlésslich
der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA verfligbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den
erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu stellen. Einwdnde gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies



Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung hat, kann der Antragsteller gemal3 § 15 Abs. 5 Horizontale GAP-Verordnung
im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben.

Der vorliegende Fall scheint seinen Ausgang im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2014 genommen zu haben,
deren Ergebnisse vom BF nicht anerkannt wurden. In der Folge durfte sich der BF bemuht haben, im Rahmen der Vor-
Ort-Kontrolle nicht anerkannte Flachen (wieder) in die Referenzflache aufnehmen zu lassen. Der Bezug habende
Referenzflachenanderungsantrag durfte teilweise zurlickgezogen worden sein. Dartber hinaus dirfte es mehrere Vor-
Ort-Kontrollen gegeben haben, die die Entscheidungen der AMA mehr oder weniger beeinflusst haben.

Das BVwWG sieht sich jedoch im vorliegenden Fall auer Stande, einen konkreten Sachverhalt festzustellen.
Offensichtlich bilden die angefochtenen Bescheide nicht den letzten Beurteilungsstand ab. Zusatzlich zu den in
Beschwerde gezogenen Bescheiden scheinen zum Antragsjahr 2015 in Summe vier unterschiedliche aktuellere
Berechnungsergebnisse auf. Der Erstbescheid zum Antragsjahr 2015 weist offensichtlich den hauptsachlichen
Beschwerdegrund noch nicht aus. Erst in der Beschwerdevorentscheidung finden sich nahere Ausfuhrungen zum
(gescheiterten) Referenzflachendnderungsantrag. Die Fall-Aufbereitung im Rahmen der Beschwerdevorlage fir das
Antragsjahr 2015 ist fir das BVwG nicht nachvollziehbar. Die wahren Beschwerdegriinde zum Antragsjahr 2015 finden
sich offensichtlich erst in der Beschwerde zum Antragsjahr 2016, mit der zugleich eine Anderung des
Referenzflachenantrags 2015 Ubermittelt wurde. Die Entscheidung zum Antragsjahr 2016 baut auf der Entscheidung
zum Antragsjahr 2015 auf.

Vor diesem Hintergrund sieht sich das BVwG selbst bei Anberaumung einer mundlichen Verhandlung nicht im Stande,
zum jetzigen Zeitpunkt eine Entscheidung Uber die vom BF erhobenen Rechtsmittel zu treffen. Zwar scheint es
durchaus moglich, dass die AMA den maBgeblichen Sachverhalt hinreichend und - vor dem Hintergrund der
angefihrten Rechtsgrundlagen - korrekt ermittelt hat, dieser lasst sich den angefochtenen Bescheiden jedoch auch
durch Zusammenschau mit den Informationen, die die AMA im Rahmen der Beschwerdevorlage Ubermittelt hat, nicht
annahernd zweifelsfrei entnehmen.

Auch wenn der VWGH der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
bereits mit seiner Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Grenzen gezogen hat, liegt es im vorliegenden Fall
weder im Interesse der Raschheit noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das BVwWG versuchen
wollte, diesen Fall einer Entscheidung zuzufihren. Vielmehr erscheint es - trotz Verstreichens eines nicht
unbetrichtlichen Zeitraums seit Ubermittlung der aktualisierten Berechnungsstande durch die AMA - zweckméRig und
angezeigt, die AMA, soweit erforderlich nach Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens und Gewahrung
eines Parteiengehors, die Grinde fir die endglltige Entscheidung in neuen Bescheiden darlegen zu lassen. Im Fall
einer neuerlichen Beschwerde wird der BF im Rahmen der Beschwerde zum jeweiligen Antragsjahr nachvollziehbar
und gegebenenfalls unter Vorlage entsprechender Beweismittel die Griinde fur die Beschwerde darzulegen haben. In
der Folge wird die AMA - sofern erforderlich - spatestens im Rahmen der Aktenvorlage nachvollziehbar darzulegen
haben, weshalb Sie den Argumenten des BF nicht gefolgt ist.

Aus den angefihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage der Zuldssigkeit der Zurlickverweisung von
Beschwerdesachen zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde liegt umfangreiche, durchaus restriktive
Rechtsprechung des VwGH vor. Letztlich ist die Entscheidung jedoch jeweils auf Basis der Umstande des Einzelfalls zu
treffen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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