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W114 2229696-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX ,
XXXX , XXXX , BNr. XXXX , vom 12.09.2019 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-13496981010, betreffend Direktzahlungen fiir das
Antragsjahr 2018:

A)

Der angefochtene Bescheid wird behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die AMA
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-13496981010, wurden XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im
Weiteren: Beschwerdefuhrer) - in Abdnderung des nicht angefochtenen Bescheides der AMA vom 01.01.2019, AZ 1I/4-
DZ/18-11647950010 fur das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt sowie ein bereits
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ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtickgefordert. Die Abanderung gegeniber dem ursprunglichen Bescheid
der AMA erfolgte aufgrund einer Anderung der dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2018 zugewiesenen
Zahlungsansprtiche.

2. Der Beschwerdefliihrer erhob gegen den Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-DZ/18-13496981010,
Beschwerde. Begrundend fuhrte er im Wesentlichsten unter Hinweis auf mehrere mitibermittelte Bilder
zusammengefasst aus, dass die ihm zusatzlich angelastete Sanktion nicht gerechtfertigt sei. Die betreffenden Flachen
waren immer ordnungsgemal’ bewirtschaftet worden. Ein Luftbild, welches im August 2016 aufgenommen worden
ware, zeige eine Beschattung bzw. eine Uberschirmung, welche zu dieser Vegetationsperiode natirlich voll entwickelt
sei. Die Feldstlcksgrenzen waren, wie auf beigelegten Fotos ersichtlich sei, von Uberhdngenden Stauden befreit und
bis zur Feldstlicksgrenze bewirtschaftet bzw. beweidet worden.

3. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.03.2020 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

4. In einem Begleitschreiben an das Bundesverwaltungsgericht fiihrte die AMA aus, dass aus Sicht der AMA in der
vorliegenden Sache ein Anwendungsfall des§ 28 Abs. 3 VWGVG vorliege. Im Zuge der REFRA 2018 sei eine
Flachenabweichung im Antragsjahr 2015 ermittelt worden. Da weniger Flache fir die Zahlungsanspruchs-Zuteilung zu
Verflgung stehe, wiirden sich die Zahlungsanspriche (ZA) reduzieren. Die Aktenlage habe sich dahingehend gedndert,
dass aufgrund der mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen, die Flachenabweichung aufgehoben hatte werden
kénnen. Es komme zu einer ZA-Erhdhung. Dies kdnnte von der AMA zu einer stattgebenden Beurteilung der
Beschwerde fuhren, wenn die AMA noch zustandig ware. Eine Entscheidung durch die AMA selbst wirde zu einer
wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fiihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm

§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2.2. zu den Rechtsgrundlagen:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

2.3. zur Zurlckverweisung:

Die AMA weist in der Beschwerdevorlage daraufhin, dass die die Aktenlage sich dahingehend geédndert habe, dass im
Zuge der REFRA 2018 eine Flachenabweichung im Antragsjahr 2015 ermittelt worden sei. Da weniger Flache fur die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Zahlungsanspruchs-Zuteilung zu Verfugung stehe, wirden sich die ZA reduzieren. Die Aktenlage habe sich
dahingehend geandert, dass aufgrund der mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen, die Flachenabweichung
aufgehoben hatte werden kdnnen. Es komme zu einer ZA-Erhéhung. Dies kdnnte von der AMA zu einer stattgebenden
Beurteilung der Beschwerde fuhren, wenn die AMA noch zustandig ware. Eine Entscheidung durch die AMA selbst
wurde zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fihren.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden BerUcksichtigung des von der AMA zu ergdnzenden Ermittlungsverfahrens. Daher wird auch
hinsichtlich der Zustandigkeit die von der AMA dargelegte Auffassung vom erkennenden Gericht geteilt.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die AMA zu ermitteln haben, wie der Antrag auf Gewahrung von
Direktzahlungen 2018 sowie die im Zuge dieses Antrags gestellten weiteren Antrage zu beurteilen sind.

2.4. zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung, Direktzahlung, Ermittlungspflicht,
Kassation, mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Pramiengewahrung, Rickforderung,
Zahlungsanspruche, Zurlckverweisung, Zuteilung, Zuweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W114.2229696.1.00
Zuletzt aktualisiert am

04.06.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2020/3/19 W114 2229696-1
	JUSLINE Entscheidung


