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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2019, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

In Stattgebung der Beschwerde wird Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
ersatzlos behoben. Der Beschwerde wird gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: "BF" genannt) am 19.04.2019 den gegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gemal § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
24/2016.
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2. Am 19.04.2019 erfolgte die Erstbefragung des Beschwerdefuhrers. Der BF fuhrte dabei aus, dass seine Familie im
Jahr 1999 Afghanistan verlassen habe. Er habe bis 2002 im Iran gelebt, dann habe er bis zu seiner Abschiebung im Jahr
2005 in Deutschland gelebt. 1 Monat habe er in Afghanistan verbracht und dann eineinhalb Jahre bei seiner Tante in
Pakistan gelebt. Im Jahr 2007 habe er einen Asylantrag in Osterreich gestellt und subsididren Schutz erhalten. Bis
Oktober 2022 verbif3e er eine Haftstrafe.

3. In der Einvernahme beim BFA am 25.07.2019 und am 21.08.2019 unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die
Sprache Dari wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich zu seinen Fluchtgriinden befragt. Zu seinen Fluchtgrinden, gab

der Beschwerdeflhrer an, dass er in Afghanistan niemanden mehr habe und am Weg zum christlichen Glauben sei.

4. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 27.01.2009, zl. 71 Hv 178/2008B, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Diebstahl nach § 127 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 50 Tagessatzen zu je 2,00EUR im

NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 07.10.2010, ZI. 32 Hv 126/09w, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer

von 2,5 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 01.06.2016, ZI. 123 Hv 1/15 wurde der BF wegen des
Vergehens der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB, der Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB sowie der

Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von sieben Monaten verurteilt.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 07.08.2017, ZI. 022 Hv 17/2017d, wegen
des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach 88 205 Abs
1 sowie des Vergehens der Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Jahren

verurteilt.

5. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 27.08.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) und gemal3 8 8 Abs. 1i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemal 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.)
und gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGi.V.m. 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR3 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemald 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 Spruchpunkt VII. wurde die
aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 1 Ziffer 2 und 5 BFA-VG aberkannt. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemal3 8 55
Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Das BFA sprach aus, dass der
Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 19.04.2019 verloren hat (VIII.). Ferner erliel das
BFA gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IX.).

6. Gegen diesen Bescheid wurde im vollen Umfang vom Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde mit Schriftsatz vom 12.09.2019 erhoben.

7. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt langten am 16.09.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem dargestellten Verfahrensgang. Es kann zum jetzigen
Zeitpunkt nicht festgestellte werden, dass die behauptete Konversion nur zum Schein erfolgt ware.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA, dem beigeschafften Strafakt und dem Verfahrensakt des
Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Derartige Regelungen kommen fur das vorliegende
Verfahren nicht zur Anwendung, weshalb es der Einzelrichterzustandigkeit unterliegt.

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
3.1. Die im vorliegenden Zusammenhang maf3gebliche Bestimmung des8 18 BFA-VG lautet wie folgt:
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."
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3.2. Der Gesetzgeber novellierte § 18 BFA-VG zuletzt mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) ergangen war. In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284
mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof hierzu fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemal’ § 18 Abs. 5 erster Satz
BFA-VG idFBGBI. | Nr. 70/2015 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8
18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im Rahmen des§8 18 BFA-VG kénne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des BFA Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR 8 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. 8 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu§ 13 Abs. 5
VWGVG - nur so zu lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 (bzw. gegen einen derartigen trennbaren
Spruchteil eines Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl) gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren sei ein
eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG
allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im
Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein
(zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach & 18 Abs. 5 BFA-VG sei somit unzuldssig.
SchlieBlich hielt der Verwaltungsgerichtshof auch fest, dass eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung
aberkennenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen habe (vgl.
auch VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

3.3. Fur die vorliegende Beschwerdesache bedeutet dies folgendes:

3.3.1. Der Beschwerdefuhrer wendet sich in einem eigenen Beschwerdepunkt unter Hinweis auf eine ihm in
Afghanistan drohende Verletzung seiner Rechte nach Art. 2, 3 und 8 EMRK im Falle seiner Ruckfuhrung dorthin auch
gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides des BFA und der darin verfiigten Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr in Abspruch Uber die Beschwerde gegen diesen
Spruchpunkt daruber zu entscheiden, ob die geltend gemachte Rechtsverletzung iSd § 18 Abs. 5 BFA-VG anzunehmen
ist.

3.3.2. Die Beschwerdeausfihrungen zeigen im Falle einer Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan
vorderhand die reale Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2, 3 und 8 EMRK insbesondere in Folge der
behaupteten Konversion auf. Ob eine entsprechende reale Gefahr vorliegt, wird erst durch eine Uberprifung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers anhand des im Entscheidungszeitpunkt aktuellen
Berichtsmaterials zur Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan nach allfalliger Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu beurteilen sein.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

In Zusammenschau der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten angeblich erfolgten Konversion zum Christentum und
der von ihm geltend gemachten Gefahren im Falle einer Riickkehr (z.B. Obdachlosigkeit, Untererndhrung etc.) mit der
aktuellen Berichtslage kann eine Verletzung des Beschwerdefiihrers in den nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten
Rechten nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Angesichts des im Rahmen eines (binnen einer Woche abzuschlieBenden) Verfahrens nach§ 18 BFA-VG
eingeschrankten PrifungsmaRstabes und des wiedergegebenen Vorbringens des Beschwerdeflhrers ist aus
vorlaufiger Sicht - unvorgreiflich des Ergebnisses der jeweils vorzunehmenden Einzelfallbeurteilung unter
Berlcksichtigung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat sowie der personlichen Umstande des
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Beschwerdefiihrers anzunehmen, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit mit sich bringen wirde.

Es wurde keine Einzelfallprifung durchgefuhrt, ob der BF tatsachlich zum Christentum konvertiert ist. Dies wird in
einer mundlichen Verhandlung zu kléren sein.

Sohin ist der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA gemaf38 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

3.3.3 Der die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkennende Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides
ist daher aus den angefiihrten Grinden mittels des vorliegenden Teilerkenntnisses ersatzlos zu beheben und der
Beschwerde gemal’ 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartber
gesondert entschieden werden.

3.5. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zwecks Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen. Der im vorliegenden
Fall entscheidungsmaligebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.
Insbesondere stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass Spruchpunkt VIl. des angefochtenen Bescheides

aufzuheben war.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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