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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Sri Lanka, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) stellte am 13.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in

Osterreich.

1.2. Mit Bescheid vom 13.12.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Zugleich wurde dem BF in Spruchpunkt IIl. gemaR § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde er
gemal § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Sri Lanka ausgewiesen. Am
29.01.2013 erwuchs der Bescheid in Rechtskraft.
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Der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom
25.03.2013, FZ. 11 14.985-BAl, gemalR8 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen. Der Bescheid erwuchs am 11.04.2013 in
Rechtskraft.

Die Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 27.05.2013 gem.8 66 Abs. 4 AVG iVm § 63 Abs. 5 AVG
als verspatet zurtickgewiesen.

1.3. Am 07.04.2016 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem$§
55 Abs. 2 AsylG.

1.4. Mit Bescheid vom vom 23.10.2017, ZI. XXXX , wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 55 AsylG gem. § 58
Abs. 11 Z 2 ASylG als unzuldssig zurick. Gem.8 10 Abs. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG FPG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I). Gem.8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung gem. 8 46 FPG nach Sri Lanka zulassig ist (Spruchpunkt I1). Gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur
die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 111.). Gem. § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
IV.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2018, ZI. W163
XXXX hinsichtlich der Zurtckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als unbegriindet abgewiesen.

Betreffend die Gbrigen Spruchpunkte wurde der Bescheid behoben und an das BFA zurlickverwiesen.

1.5. In Rahmen einer Stellungnahme zum oben angefihrten Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragte
der rechtsfreundliche Vertreter des BF per Mail am 11.09.2019 die Erteilung einer Karte fiir Geduldete flhrte aus, dass
"Rickkehrdokumente aus dem Heimatland" und Identitdtsdokumente nicht zu erlangen seien und der BF keine

Angehorigen in seiner Heimat habe.

1.6. Am 23.10.2017 Ubermittelte das BFA beziglich des Antrags auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete einen

"Verbesserungsauftrag" sowie die "Gewahrung von Parteiengehor”.

1.7. Mit Eingabe vom 09.11.2017 beantragte der rechtsfreundliche Vertreter eine Fristverlangerung um vier Wochen.
Begrindet wurde dies damit, dass sich der BF um einen Termin bei der Botschaft betreffend ein Reisedokument und
um Feststellung seiner persénlichen Identitatsdaten bemihe und vom Ergebnis das Vorliegen der Voraussetzungen
nach § 46a Abs. 1 Z 3 FPG abhangen wirden. Eine weitere Stellungnahme wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des
BF nicht vorgelegt.

1.8. Das BFA hat mit im Spruch angefuhrten Bescheid, zugestellt am 27.06.2019, den Antrag vom 06.09.2017 auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete nach§ 46a Abs. 4 FPG gemalR 8§ 1 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurlckgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst
aus, das beantragt worden ware, dem BF eine Karte fur Geduldete zu erteilen und der zutreffende Duldungsgrund
nicht angegeben worden sei. Der BF sei zur Mangelbehebung aufgefordert worden und hatte um Fristerstreckung
unter Hinweis auf § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ersucht. Die gewahrte Frist sei ungenutzt verstrichen, ohne den tatsachlichen
Duldungsgrund bekanntzugeben, weshalb der Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte ohne weitere materiell-

rechtliche Prifung zurtickzuweisen war.

Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche Vertreter des BF am 19.07.2019 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend wurde in der Beschwerde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Grund fur die Ausstellung einer
Duldungskarte nach 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG sowohl im Antrag als auch im Rahmen der Einvernahme am 04.09.2018
ausgefihrt worden ware.

1.9. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 29.07.2019 vorgelegt.

1.10. Mit Eingabe vom 25.07.2019 erfolgte eine Stellungnahme der belangten Behdrde in der zusammengefasst
dargelegt wird, dass fur die Antragsstellung gem. 8 46a Abs. 4 FPG die Art der Duldung genau zu bezeichnen sei und
nach Verbesserungsauftrag und Fristerstreckung der Grund fur die begehrte Duldung nicht bekannt gegeben worden

sei.
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1.11. Mit Eingabe vom 09.09.2019 teilte die belangte Behdrde mit, dass eine Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates der Vertretungsbehorde fur den BF erteilt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und des Gerichtsakts des
Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BvwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Rechtlich folgt daraus:

Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 18.07.2019 beim BFA eingebracht und ist beim BYwG am 29.07.2019
eingegangen. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A):

3.2.8 46a FPGidgF. lautet auszugsweise

"8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.
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(2) [..]
(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

B[]

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."

3.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Der rechtsfreundliche Vertreter des BF hat mit Mail vom 11.09.2017 unter anderem die Ausstellung einer Karte flr
Geduldete beantragt und darauf verwiesen, dass Ruckkehrdokumente und Identitdtsdokumente aus dem Heimatland
nicht zu erlangen waren. Im Antrag auf Fristerstreckung vom 09.11.2017 zum Verbesserungsauftrag/Parteiengehor der
belangten Behdrde vom 23.10.2017 hat der rechtsfreundliche Vertreter explizit auf 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG verwiesen und
ausgefiihrt, dass sich der BF um einen Termin bei der Botschaft bemudhe. Im Lichte dieser Angaben bestehen aus Sicht
des erkennenden Gerichts keine Zweifel daran, dass der Antrag des BF auf die Ausstellung einer Karte fir Geduldete
aus Grunden des 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG gerichtet war.

Zur in der Stellungnahme vom 25.07.2019 vertretenen Auffassung der belangten Behérde, dass die Art der Duldung
"genau" zu bezeichnen sei, ist darauf zu verweisen, dass der Fremde gemal § 46a Abs. 4 2. Satz FPG den Grund seiner
Duldung zwar ausdrucklich zu bezeichnen hat, jedoch an dieses Erfordernis aus Rechtschutzerwagungen keine allzu
hohen Anforderungen zu stellen sind, zumal dem Fremden im Fall des Vorliegens der Voraussetzungen auch
amtswegig eine Karte fur Geduldete auszustellen ist (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Kommentar Stand 15.1.2016, 8§ 46a FPG, K14, Seite 1078).

Der Antrag des Fremden wdare daher nicht zurlickzuweisen, sondern einer meritorischen Erledigung zuzufihren
gewesen. Durch die dennoch erfolgte Verweigerung einer Sachentscheidung hat die belangte Behdrde den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, sodass dieser gemalR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben war (vgl. VwGH 19.05.2015, 2015/21/0001).

3.4. GemaB § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht ber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemald Abs. 5 leg.cit. sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die RechtmaBigkeit des Zurtckweisungsbescheides, nicht hingegen
Uber den Antrag selbst entscheiden. (vgl. dazu etwa VWGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwWGH
29.04.2015, ZI. 2013/08/013627.01.2010).
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"Sache" im Sinne des8 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung des Antrages auf Ausstellung
einer Karte fur Geduldete durch das BFA (vgl. VwGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwGH
18.12.2014, ZI. Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.06.2015, ZI. Ra 2015/22/0040; VwGH 16.09.2015, ZI. Ra 2015/22/0082
bis 0084).

Da der angefochtene Bescheid durch Verweigerung einer Sachentscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet
ist, war er gem. 8 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchpunkt B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung (vgl. VwGH 19.05.2015, 2015/21/0001). Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Behebung der Entscheidung, Duldung, Karte fur Geduldete,
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W163.1432751.4.00
Zuletzt aktualisiert am

02.06.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/9/25 W163 1432751-4
	JUSLINE Entscheidung


