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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2019, ZI. 81833604 - 160087585, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer hat bereits am 14.11.2009 einen Asylantrag eingebracht.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2010, ZI. 09 14.178-BAT, gemaR§ 3 Abs. 1 ASyIG
2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer der Status eines Asylberechtigten sowie gemaR8 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG
2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den festgestellten Herkunftsstaat Afghanistan nicht
zuerkannt. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gem.§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.12.2012, ZI. C2 412726-
1/2010/34E, rechtskraftig mit 27.12.2012, abgewiesen.
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Am 10.01.2013 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides bezlglich der
Feststellung der tatsachlichen von ihm nicht zu vertretenden Unmdglichkeit der Abschiebung gem. § 46a Abs. 1a FPG
und daraus resultierend die Ausstellung einer Karte fur Geduldete gem. § 46a Abs. 2 FPG.

Mit Schreiben vom 05.04.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer bestatigt, dass aus derzeitiger Sicht seitens der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft gegen ihn keine fremdenpolizeiliche Malinahme durchgefihrt werde.

Dem Aktenvermerk vom 28.11.2013 ist zu entnehmen, dass bis dato von der Botschaft Afghanistans kein
Ersatzreisedokument ausgestellt worden sei, daher wurde die Duldung des Beschwerdeflihrers nach § 46a Abs. 1a FPG
festgestellt.

Am 09.12.2013 wurde dem Beschwerdefuhrer die von ihm beantragte Karte fur Geduldete Ubermittelt.

Mit Urteil des Landesgerichtes St. Polten vom 03.11.2014, ZI. 36 Hv 132/14i, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Suchtgifthandels nach den 88 28a Abs. 1 SMG und 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten verurteilt. Gem. 8 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe

von zwolf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Mit Schreiben vom 17.11.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
besonderer Schutz gemal3 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 11.03.2015, ZI.
81833604/150015868, wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswardigen Grinden
gemal’ 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemall 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt I.), gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG
gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I1.)
und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

Mit Beschluss vom 31.03.2015 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zu.

Am 06.08.2015 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG ein, den er jedoch am 21.12.2015 wieder
zurlickzog wobei er gleichzeitig die Ausstellung einer Duldungskarte beantragte. Diese Duldungskarte wurde ihm am
08.01.2016 mit einer Giltigkeit bis 07.01.2017 ausgestellt.

Am 14.01.2016 brachte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer
Schutz" gema 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylGein.

Am 28.12.2016 beantragte der Beschwerdefihrer die Ausstellung einer weiteren Duldungskarte.

Mit Urteil vom Landesgericht St. POlten vom 16.03.2018, ZI. 39 Hv 42/17f, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 fiinfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von vierundzwanzig

Monaten verurteilt.

Nach Abhaltung einer mundlichen Verhandlung am 21.06.2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 11.03.2015 mit Erkenntnis vom 06.11.2018 (GZ W124 1412726-3/31E) als unbegrindet ab.

Am 14.02.2019 wurde fur den Beschwerdefiihrer seitens der Botschaft der islamischen Republik Afghanistan ein

Ersatzreisedokument ausgestellt.

Mit Schreiben vom 11.03.2019, vom Beschwerdefihrer am 14.03.2019 personlich Gbernommen, teilte das Bundesamt
diesem mit, dass die Abweisung seines Antrags auf die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
sowie seines Antrags auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete beabsichtigt sei und rdaumte ihm die Mdéglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme im Zuge des Parteiengehors ein.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Bescheid wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom 14.01.2016 gemal’ 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.)
und seinen Antrag auf Verlangerung seiner Karte fir Geduldete vom 28.12.2016 gemaR § 46a Abs. 5 iVm. Abs. 1 Z 3
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FPG ab (Spruchpunkt IL.).

Begrindend stellte die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm. einem auf die Dauer von sechs Jahren befristeten
Einreiseverbot gemal? § 53 Abs. 3 Z 1 FPG vorliegt. Die Duldung nach § 46a Abs. 1a FPG in der damals glltigen Fassung
sei von der Behorde am 28.11.2013 mangels Erlangung eines Ersatzreisedokumentes festgestellt worden. Mittlerweile
sei gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung und die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach
Afghanistan festgestellt und von der Botschaft der islamischen Republik Afghanistan am 14.02.2019 ein
Ersatzreisedokument ausgestellt worden. Damit lagen die Voraussetzungen fur eine Duldung nach § 46a Abs. 1 Z 3 FPG
nicht mehr vor.

Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. In dieser wurde erstmals
vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein ausgepragtes Familienleben filhre, in Osterreich seine Frau
kennengelernt und 2014 geheiratet hatte. Die Gattin besitze die Rot-WeiR-Rot Karte, auch ein Bruder des
Beschwerdefiihrers befinde sich in Osterreich. Zudem sei festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer nur wegen
Vergehen im Sinne des § 17 StGB verurteilt worden ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger.

Das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.12.2012, ZI. C2 412726-
1/2010/34E, rechtskraftig negativ abgeschlossen und der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan ausgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.03.2015 ZI. 81833604/150015868, wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefihrer gemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemall 46 FPG nach Afghanistan zuldssig
ist (Spruchpunkt I.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Nach Abhaltung einer miindlichen Verhandlung am
21.06.2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 06.11.2018
(GZ W124 1412726-3/31E) als unbegrindet ab, die Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot wurden somit
rechtskraftig.

Mit Urteil des Landesgerichtes St. P6lten vom 03.11.2014, ZI. 36 Hv 132/14i, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Suchtgifthandels nach den 8§ 28a Abs. 1 SMG und 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten verurteilt.

Mit Urteil vom Landesgericht St. POlten vom 16.03.2018, ZI. 39 Hv 42/17f, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von vierundzwanzig
Monaten verurteilt.

Von der Botschaft der islamischen Republik Afghanistan wurde am 14.02.2019 ein Ersatzreisedokument fir den
Beschwerdefiihrer ausgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Bundesamtes sowie der
vorliegenden Gerichtsakten des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer noch im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.06.2018 ausdrucklich angab, in seiner Heimatprovinz Logar in Afghanistan
eine Ehefrau und ein Kind zu haben und erklérte, dass es in Osterreich weder eine Lebensgefihrtin noch Kinder gebe.
Es ist demnach nicht glaubwurdig, dass der Beschwerdefiihrer, der sich im Bundesgebiet zudem in dieser Zeit lange in
Strafhaft befand, tatsachlich seit 2014 in Osterreich verheiratet ist und ein Familienleben fihrt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

8 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Zu Spruchteil A)

GemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht.

Gemall § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint, es sei denn, es besteht nach einer
Entscheidung gemal § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder
neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Abs. 1 geduldet ist,
bleibt unberihrt. Gemal Abs. 4 leg cit. hat das Bundesamt bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 von Amts
wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Nach Abs. 5 gilt die Karte fir Geduldete ein Jahr
beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1
Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn deren
Gultigkeitsdauer abgelaufen ist (Z. 1); die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr
vorliegen (Z. 2); das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst (Z. 3) oder andere
amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind (Z. 4).

Wie festgestellt, wurde seitens der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan am 14.02.2019 fur den
Beschwerdefihrer ein Ersatzreisedokument ausgestellt, sodass die Voraussetzung des 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht mehr
vorliegt und seine Abschiebung nach Afghanistan nunmehr méglich geworden ist. Dementsprechend war auch der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung seiner Karte fur Geduldete abzuweisen.

Da die Voraussetzungen fur die Duldung gemaR8 46a FPG nicht mehr vorliegen, war auch keine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemdB 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu erteilen, zumal der
Beschwerdefiihrer Uberdies zweimal von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB)
rechtskraftig verurteilt wurde.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

8§ 21 Abs 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehodrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen 8 41 Abs 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu 8 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu 8 21 Abs 7 halt
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die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden."

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs 5 VwGVG von der Durchfiihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH &duBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt unzweifelhaft aus dem unter Punkt I.
dargestellten Verfahrensgang.

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang gefiihrt hatte.

Somit ist der hier entscheidungswesentliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
als geklart anzusehen. Deshalb konnte die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs 7
BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare bzw. durch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
geklarte Rechtslage stutzen.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

02.06.2020
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