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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des W in Sibratsgfall, vertreten durch Dr. Teja H. Kapsch, Rechtsanwalt in Graz, Marburger Kai 47, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Inneres vom 21. Mai 1996, ZI. 9 564 508/8-111/12/95, betreffend Versagung der Ausstellung
eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 21.
Mai 1996 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 14 Abs. 1 Z. 4 Pal3gesetz 1992 idF BGBI. Nr. 507/1995 die Ausstellung
eines Reisepasses versagt.

Die belangte Behtrde nahm als erwiesen an, daR der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Feldkirch vom 9. Dezember 1991 des Verbrechens nach § 3g Abs. 1 Verbotsgesetz idF vor der Novelle
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1992 schuldig erkannt worden sei. Danach habe er sich in den Monaten Februar 1989, April 1989 bis Marz 1990 und
Juni 1990 in Sibratsgfall und an anderen Orten Vorarlbergs durch die Redigierung, Herausgabe, Verlegung und
Versendung der Zeitschrift "SIEG-AJ-Presse-Dienst" auf eine andere als die in den 88 3a bis f Verbotsgesetz bezeichnete
Weise im nationalsozialistischen Sinn betatigt, namlich hinsichtlich der Hefte 2, 4/5, 6, 7, 8/9, 10, 11/12 aus 1989, 1, 2/3
und 6 aus 1990, in denen nach ihrer Anlage, Aufmachung, den darin enthaltenen Bildern und nach dem Inhalt der
Artikel und Beitrage insgesamt gegen das judische Volk und seine Angehorigen gehetzt, Auslanderfeindlichkeit
geschiirt, einseitig das Deutschtum verherrlicht, die Eigenstaatlichkeit Osterreichs geleugnet werde, MaRnahmen
einschlieBlich der Entfesselung des Zweiten Weltkrieges und Zielsetzungen des von Adolf Hitler beherrschten "Dritten
Reiches", insbesondere menschenrechtswidrige GewaltmalRnahmen des damaligen Regimes, objektiv einseitig und
propagandistisch vorteilhaft dargestellt wirden, vor allem durch Rechtfertigung der im "Dritten Reich" und den von
ihm im Zweiten Weltkrieg besetzten Gebieten betriebenen Konzentrationslagern, Verharmlosung der dort
vorgekommenen Todesfdlle, wobei den damaligen Kriegsgegnern des deutschen Reiches die Schuld daran
(Bombardierung der Zufahrtswege) zugeschoben werde, insbesondere durch die im Urteilsspruch im einzelnen
aufgelisteten Darstellungen bzw. Artikel.

Mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 17. Juli 1992 sei die dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verworfen
und der dagegen gerichteten Berufung teilweise, und zwar dahin Folge gegeben worden, dal3 die Dauer der Uber den
Beschwerdefiihrer verhdngten Freiheitsstrafe (von drei Jahren) - im Hinblick auf die Herabsetzung der Untergrenze des
Strafsatzes durch & 3g Verbotsgesetz idF der Novelle 1992, BGBI. Nr. 148, - auf zwei Jahre herabgesetzt worden sei. Der
Begrindung dieses Urteiles sei zweifelsfrei zu entnehmen, dal} der Beschwerdeflhrer wegen seines demonstrativen
Eintretens gegen die staatliche Eigenstidndigkeit der Republik Osterreich, der darin zum Ausdruck kommenden
AnschluBpropaganda und der hiebei propagandierten nationalsozialistischen Zielsetzungen und Wertvorstellungen,
verbunden mit der Rechtfertigung und Leugnung nationalsozialistischer Gewaltmalnahmen, verurteilt worden sei.

Das - wie im Fall des Beschwerdefuhrers - durch rechtskraftige Verurteilung festgestellte Verbrechen nach § 3g Abs. 1
Verbotsgesetz stelle jedenfalls eine Tatsache dar, die die Annahme rechtfertige, daR durch den Aufenthalt des
PaRwerbers im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

Dem Berufungsvorbringen, der Beschwerdeflhrer hatte sich seit seiner Haftentlassung am 20. Februar 1995
wohlverhalten, sei entgegenzuhalten, dal? einerseits die seither verstrichene Zeit zur Beurteilung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers zu kurz sei und andererseits bereits der Oberste Gerichtshof in der Begriindung seines Urteiles
ausgefuhrt habe, es ware aufgrund der von einschlagiger Beharrlichkeit gekennzeichneten Taterpersonlichkeit des
Beschwerdefiihrers problematisch, begriindet anzunehmen, er wirde keine weiteren (einschlagigen) strafbaren
Handlungen mehr begehen.

Hinsichtlich des Berufungseinwandes, es wirden dem Beschwerdeflhrer bereits verbf3te Straftaten vorgeworfen, was
gemal § 113 StGB ponalisiert ware, werde festgehalten, dal der Gesetzgeber die belangte Behérde verhalte, nach § 14
Abs. 1 Z. 4 Pallgesetz 1992 in allen jenen Fallen, in denen Tatsachen, wie hier das Urteil des Obersten Gerichtshofes
vom 17. Juli 1992, die Annahme rechtfertigten, dafd durch den Aufenthalt des PaRwerbers im Ausland die innere oder
auBRere Sicherheit gefahrdet wiirde, was auf der Grundlage der Begrindung des genannten Urteiles anzunehmen sei,
die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen.

Das Berufungsvorbringen, es ware der vom Beschwerdeflhrer als Zeuge namhaft gemachte Dr. H.H. zum Beweis
dafur, daB jener keinerlei Aktivitat in bezug auf seine ehemalige Tatigkeit bzw. Herausgabe der Zeitschrift "Sieg" mehr
gesetzt und mit dieser Zeitschrift nichts mehr zu tun hatte, von der Zweitinstanz nicht vernommen worden, vermoge
an der gegebenen Sach- und Rechtslage nichts zu andern, weil einerseits weitere einschlagige, die innere oder duRBere
Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdende strafbare Handlungen vom Beschwerdefiihrer auch ohne Aktivititen
im Zusammenhang mit der Zeitschrift "Sieg" begangen werden kdnnten und andererseits die "Horung" des Dr. H.H. an
dem Urteil des Obersten Gerichtshofes, das eine "objektive Tatsache gem. § 45 AVG 1991" darstelle, nichts zu andern
vermocht hatte.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8§ 14 Abs. 1 Z. 4 Pal3gesetz 1992 idF der Pal3gesetz-Novelle 1995, BGBI. Nr. 507, (in der Folge: Pal3G), ist (u.a.)
die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal? durch den Aufenthalt
des PaRwerbers im Ausland die innere oder &uRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

Nach § 3g Verbotsgesetz idF der Verbotsgesetz-Novelle 1992, BGBI. Nr. 148, (in der Folge: VerbotsG), wird, wer sich auf
andere als die in den 88 3a bis 3f bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinn betatigt, sofern die Tat nicht nach
einer anderen Bestimmung strenger strafbar ist, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, bei besonderer
Gefahrlichkeit des Taters oder der Betatigung bis zu 20 Jahren bestraft.

2.1. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde eine unrichtige Anwendung des 8 14 Abs. 1 Z. 4 Pal3G vor. Bei den
nach dieser Bestimmung geforderten "Tatsachen" handle es sich schon zufolge des Wortlautes um "erwiesene
Sachverhalte". Als solche seien seitens der belangten Behodrde "die die Verhdngung einer unbedingten Strafe und
deren AusmalR darlegenden Griinde des Obersten Gerichtshofes" herangezogen und véllig Gbergangen worden, dal3
es sich hiebei nicht mehr um aktuelle, sondern um der Verurteilung des Beschwerdefuhrers vorangehende, diese
begrindende Umstdande handle. Mit VerbiBung der unbedingten Freiheitsstrafe durch den Beschwerdeflihrer seien
"diese Ausfuhrungen selbst hinfallig geworden, andernfalls es nicht der Verhdngung der seitens des Obersten
Gerichtshofes ausgemessenen zweijahrigen unbedingten Freiheitsstrafe bedurft hatte, um den Rechtsbrecher von

weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten".

2.2. Die belangte Behérde hat - woran die Begriindung des angefochtenen Bescheides keine Zweifel aufkommen laf3t -
im Kern in der der gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers zugrunde liegenden Straftat der Betdgigung im
nationalsozialistischen Sinn nach § 3g VerbotsG die die im § 14 Abs. 1 Z. 4 PaBG umschriebene Annahme
rechtfertigende Tatsache erblickt. Sie hat, wie sich aus der Wiedergabe einzelner Begrindungspassagen des
oberstgerichtlichen Urteiles vom 17. Juli 1992 in der Begriindung des bekampften Bescheides ergibt, dariber hinaus
auch noch die Tat und die Taterpersonlichkeit charakterisierende Erwagungen des Gerichtes als Gesichtspunkte in ihre
Uberlegungen miteinbezogen, welche ihrer Ansicht nach die nach § 14 Abs. 1 Z. 4 PaRG zu treffende Prognose
abzusichern vermoégen. Damit hat die belangte Behoérde ihrer zukunftsorientierten Beurteilung (= Annahme) nach
dieser Gesetzesstelle nicht - wie die Beschwerde falschlich meint - die Begrindung des Gerichtes fur die Verhangung
der Freiheitsstrafe bzw. die Bemessung von deren Ausmal3 zugrundegelegt, sondern hiefur die inkriminierte Straftat
des Beschwerdeflhrers in den im besagten Urteil des Obersten Gerichtshofes dargestellten Begehungsformen (vgl.
oben I.1.) herangezogen. Dal sich die belangte Behérde zur Feststellung dieses von ihr als maf3geblich erachteten
Sachverhaltes auf die Ergebnisse des gerichtlichen Strafverfahrens, wie sie in dem oberstgerichtlichen Urteil vom 17.
Juli 1992 iVm dem Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Feldkirch vom 9. Dezember 1991 zum
Audruck kommen, gestutzt hat, begegnet im Hinblick auf den im Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel (8 46 AVG) keinen Bedenken.

3. Zu prufen bleibt, ob der von der belangten Behdrde solcherart ermittelte und von ihr als maRgeblich gewertete
Sachverhalt eine Tatsache darstellt, welche die im § 14 Abs. 1 Z. 4 PaRG umschriebene Annahme rechtfertigt. Der fur
diese Beurteilung wesentliche Begriff der "Gefahrdung der inneren oder duReren Sicherheit" wird in der genannten
Gesetzesstelle nicht naher bestimmt. Welcher Inhalt ihm zukommt, ergibt sich insbesondere aus § 16
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, der den sicherheitspolizeilichen Gefahrbegriff definiert. Danach
besteht eine die offentliche Sicherheit gefdhrdende "allgemeine Gefahr" u.a. - nur dieser Tatbestand ist fir den
vorliegenden Fall von Relevanz - bei einem "gefahrlichen Angriff" (§ 16 Abs. 1 Z. 1 SPG). Gemal3 § 16 Abs. 2 leg. cit. ist
ein gefahrlicher Angriff die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes
einer (Z. 3) nach dem Verbotsgesetz strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blo3 auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird. Damit ist klargestellt, dal die Delikte des Verbotsgesetzes einen "gefdhrlichen Angriff" und
solcherart eine "allgemeine Gefahr" gemadR§ 16 Abs. 1 SPG begrinden. Diese Qualifizierung fuhrt unter
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Zugrundelegung der Auslegung der im 8 14 Abs. 1 Z. 4 Pal3G bezeichneten "Gefahrdung" mit Hilfe des Gefahrbegriffes
des 8 16 Abs. 1 und 2 SPG dazu, dal3 ein dem 8 3g VerbotsG zu subsumierendes Verbrechen eine Gefahr fur die "innere
oder &uRere Sicherheit" der Republik Osterreich bewirkt.

Im Hinblick darauf, dalR dem Beschwerdeflihrer erwiesenermal3en (und unbestritten) ein solches Verbrechen zur Last
liegt, vermag der Gerichtshof die Auffassung der belangten Behotrde, dall durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Ausland eine Gefahrdung i.S. des § 14 Abs. 1 Z. 4 PaRG gegeben wadre, nicht als rechtswidrig zu
erkennen; dies umso weniger als zum einen das deliktische Verhalten des Beschwerdefihrers durch eine Vielzahl
strafbarer Handlungen wahrend eines ldngeren Zeitraumes gekennzeichnet ist und zum anderen, worauf die
Zweitinstanz zutreffend hingewiesen hat, der Beschwerdefuhrer bereits in den Jahren 1978 und 1983 wegen des
Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB verurteilt worden war und er des weiteren Verurteilungen wegen
auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender VerstoRe gegen das Presse- bzw. Mediengesetz (zuletzt vom 5. April
1989) aufweist.

4. Auf dem Boden des Vorgesagten erweist sich die als Verfahrensmangel geltend gemachte Unterlassung der im
Verwaltungsverfahren beantragten Vernehmung des Dr. H.H. als Zeugen zum Beweis dafiir, dal3 der Beschwerdeflhrer
mit der Herausgabe, Verlegung und Versendung der Zeitschrift "Sieg A] Pressedienst" in keinem Zusammenhang mehr
stehe, als nicht zielfiUhrend, vermoéchte doch dieser Umstand fiir sich gesehen - wenn er zutréfe - die aus dem
genannten Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers resultierende Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
im Fall seines Aufenthaltes im Ausland nicht (wesentlich) zu schmalern oder gar zu beseitigen. Gleiches gilt in Ansehung
der gerigten Unterlassung der beantragten Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum selben Beweisthema.

5. Im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen haftet dem bekdmpften Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht
an, weshalb die Beschwerde - unter Abstandnahme von der vom Beschwerdeflihrer beantragten Verhandlung (§ 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG) - gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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