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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Griesmacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gyenge in den Beschwerdesachen
des JK in G, vertreten durch Dr. Edwin Morent, Rechtsanwalt in Wien |, Spiegelgasse 19, gegen die
Bundespolizeidirektion Wien wegen Auslibung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, den Beschluf}
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Pachter eines Gastgewerbes in der Betriebsart eines Espressos im Standort Wien, M-gasse
31. Am 27. und 28. November 1985 sowie am 4., 5., 9. und 10. Dezember 1985 erschienen im Gastgewerbebetrieb
Organe der Bundespolizeidirektion Wien und forderten die dort beschaftigte Kellnerin wegen des Eintrittes der
Sperrstunde, die nach Angaben der Organe in diesem Betrieb mit 22.00 Uhr festgesetzt sei, auf, die Bewirtung der
Gaste einzustellen, die Gaste zum Verlassen des Lokales zu veranlassen (sie "hinauszuwerfen") und das Lokal
unverzuglich zu schlieBen. Der Kellnerin wurde von den einschreitenden Organen mitgeteilt, dal3 gegen (sie und) den
Pachter bei der Behtdrde Anzeige erstattet werde. Zumindest in einem Fall wurde von den Organen gewartet, bis das
Lokal von den Gasten verlassen und geschlossen wurde.

Gegen diese als "faktische Amtshandlungen" aufgefaliten Vorgange erhob der Beschwerdefiihrer wegen Verletzung
des Rechtes auf Freiheit und auf Erwerbsfreiheit Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
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Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlul3 vom 6. Juni 1986 die Behandlung der Beschwerden ab, wobei er
unerortert lie3, ob die Beschwerden Uberhaupt zulassig sind. Antragsgemdafl wurden die Beschwerden vom
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

Gemald Art. 130 Abs. 1 lit. b B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof Uber Beschwerden, womit Rechtswidrigkeit der
Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person behauptet wird.
Gemal Art. 131a B-VG kann gegen die Ausibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine
bestimmte Person diese Person Beschwerde erheben, wenn sie durch die betreffende MaBnahme in ihren Rechten

verletzt zu sein behauptet.

In allen Beschwerdefallen war nach dem einzelnen Beschwerdevorbringen das vom Beschwerdefihrer als Ausibung
unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt betrachtete Vorgehen der Organe der Bundespolizeidirektion
gegen die jeweilige, an dem betreffenden Tage in seinem Gastgewerbebetrieb beschaftigt gewesene Kellnerin
gerichtet und traf nur mittelbar den Beschwerdefihrer, der von den MaBnahmen benachrichtigt wurde. Es fehlt daher
far den Beschwerdefiihrer an dem nach Art. 131a B-VG erforderlichen Tatbestandsmerkmal der Unmittelbarkeit. Dem
Beschwerdefiihrer mangelt daher schon aus diesem Grunde die Beschwerdelegitimation, was die Zurtckweisung der

Beschwerden zur Folge hat.

Abgesehen davon aber verkennt der Beschwerdeflhrer - dies sei der Vollstandigkeit halber bemerkt - die Rechtslage,
wenn er im geschilderten Einschreiten der Organe der Bundespolizeidirektion einen Akt der Ausibung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erblickt. Die Austbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erfordert namlich ein behdrdliches Handeln, das sich bereits als solches im Bereich des Faktischen
auswirkt (arg. "unmittelbar"), ohne dal3 es hiezu weiterer Handlungen bedurfte. So hat der Verwaltungsgerichtshof
schon in seinem BeschluR vom 24. November 1977, Slg. Nr. 9439/A, ausgesprochen, dal3 die Ausiibung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person nur vorliegt, wenn es keines
dazwischengeschalteten weiteren Handelns mehr bedarf, um den behdrdlich gewollten Zustand herzustellen. Der
Gerichtshof hat auch in der Folge an dieser Rechtsansicht festgehalten (vgl. u.a. den hg. Beschlul3 vom 13. Marz 1979,
Zlen. 467, 468/79, und das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1982, Zlen. 82/04/0167, 0240; hinsichtlich der zitierten,
nichtverdffentlichten hg. Entscheidungen wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen).

Ausgehend von dieser Rechtsansicht, von der abzugehen im Beschwerdefall kein Anlal3 bestinde, wirde die blof3e
Aufforderung der Organe an die Kellnerin, die Bewirtung der Gaste einzustellen, die Gaste zum Verlassen des Lokales
zu veranlassen und das Lokal sofort zu schlieBen, ebensowenig die Ausiibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt darstellen wie die Mitteilung der Organe, dall Anzeige an die Behorde erstattet werde. Desgleichen
kénnte in dem Zuwarten der Organe bis zum Verlassen der Gaste und zum Zusperren des Lokals eine derartige
Malnahme nicht erblickt werden, zumal damit weder Zwang ausgelibt worden, noch eine Situation gegeben war, in
der die Kellnerinnen Zwangsausibung zu gewartigen gehabt hatten (vgl. dazu auch den BeschlulR des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1981, B 487/80).

Die Beschwerden waren jedoch schon aus den vorstehenden Erwagungen gemalR § 34 Abs. 1 VWGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Wien, am 30. September 1986
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