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1417 1423988-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdérigkeit Elfenbeinkiiste, vertreten durch den "Verein Menschenrechte Osterreich"
in 1090 Wien, Alser Stral3e 20, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2019, ZI.
"780987901 - 190081991 / BMI-BFA_OOE_RD", zu Recht erkannt:

A)


file:///

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Bundesgebiet ein und stellte am 12.10.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.12.2011, ZI. 08 09.879-BAL abgewiesen und der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Elfenbeinkiste ausgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben.

2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, ZI. W192 1423988-1/11E wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde dem
Beschwerdefihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

3. Am 09.01.2017 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Verlangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA; belangte Behorde) vom 08.02.2017 stattgegeben und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 10.02.2019 erteilt wurde.

4. Am 27.09.2018 langte bei der belangten Behdrde die Meldung ein, dass sich der Beschwerdefuhrer fir eine
freiwillige Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat angemeldet habe. Am 30.10.2018 zog der Beschwerdeflhrer seinen
Antrag auf eine freiwillige Ruickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder zurtck.

5. Am 23.01.2019 brachte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Verldngerung seiner
befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bei der belangten Behorde ein.

6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 14.05.2019, ZI. "780987901 - 190081991 / BMI-
BFA_OOE_RD" wurde dem Beschwerdefuhrer sein mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, ZI.
W192 1423988-1/11E zuerkannter Status eines subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt I.). Die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, ZI. W192 1423988-
1/11E erteilte, befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde ihm gemaR 8 9 Abs. 4 AsylG
entzogen (Spruchpunkt II.). Sein Antrag auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 23.01.2019
wurde gemdall § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IV.)
Gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gema3§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen (Spruchpunkt V.). Zudem wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Elfenbeinkiste gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG iVm 8§ 52 Abs.
9 FPG unzulassig ist (Spruchpunkt VI.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VII.). Entgegen dem Wortlaut von
Spruchpunkt VI. wurde in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides inhaltlich ausgefuhrt, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Elfenbeinkiste zuldssig ist und die Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten auf 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestutzt.

7. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 11.06.2019 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht, welche er im Wesentlichen damit begrindete, dass sich
seine subjektive Lage im Falle einer Ruckkehr in die Elfenbeinkiste im Vergleich zu jenem Zeitpunkt, als ihm der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nicht zum Besseren verandert habe und seitens der belangten
Behorde auch keine Veranderung der objektiven Lage in der Elfenbeinkiste dargelegt wurde.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behtérde am
27.06.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 01.07.2019)
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vorgelegt. In der Beschwerdevorlage wurde ausgefuhrt, dass es sich bei den Spruchpunkten I. und IV. des
angefochtenen Bescheides um einen Irrtum der belangten Behdrde gehandelt habe, da versehentlich eine falsche
Spruchpunktkombination ausgewahlt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei weder strafrechtlich in Erscheinung
getreten, noch sei dessen Abschiebung in die Elfenbeinkiste unzuldssig. In der rechtlichen Beurteilung des
angefochtenen Bescheides seien hingegen die richtigen Paragraphen sowie Absatze angefuhrt und dementsprechend
entschieden worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsbulrger der Elfenbeinkuste, ledig und kinderlos, gesund und erwerbsfahig,
Angehoriger der Volksgruppe der Fulla und bekennt sich zum islamischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit (spatestens) 12.10.2008 im Bundesgebiet auf. Sein erster Antrag auf
internationalen Schutz wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten rechtskraftig mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, ZI. W192 1423988-
1/11E abgewiesen, ihm zugleich der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Seine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde mit Bescheid der belangten Behérde
vom 08.02.2017 bis zum 10.02.2019 verlangert.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Herkunftsstaat Elfenbeinkiste im Kindesalter verlassen und verfugt dort Uber kein
soziales Netzwerk und keine familidren Anknipfungspunkte.

In Osterreich hat er keine maRgeblichen privaten sowie keine familidren Ankniipfungspunkte.

Insgesamt konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Er hat
insgesamt vier Deutschkurse besucht, kann jedoch kein Zertifikat vorweisen und bestreitet seinen Lebensunterhalt
Uber die staatliche Grundversorgung.

Der Beschwerdefuhrer ging von 2016 bis 2018 insgesamt fur etwa zehn Monate - meist fur jeweils wenige Tage bis
mehrere Wochen und zuletzt bis zum 19.06.2018 - diversen Erwerbstatigkeiten als Arbeiter im Bundesgebiet nach.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die Lage des Beschwerdefuhrers im Falle seiner Rickkehr in die
ElfenbeinkUste im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten seit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, ZI. W192 1423988-1/11E
entscheidungswesentlich geandert hat.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in der ElfenbeinkUste:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 14.05.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zur Elfenbeinkiste
auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zur Elfenbeinkuste
mit Stand 30.03.2018.



2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinen Lebensumstdnden, seinen Familienverhdltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Konfession und seiner Volksgruppenzugehdrigkeit griinden sich
auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdérde und dem
Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den 6sterreichischen Behorden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behoérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich vier Deutschkurse besucht hat (jedoch kein Zertifikat
vorweisen kann), ergibt sich aus diesbezlglich vorgelegten Teilnahmebestatigungen. Der Umstand, dass er seinen
Lebensunterhalt tber die staatliche Grundversorgung bestreitet, ergibt sich aus einer Abfrage in der Applikation

Betreuungsinformation (Grundversorgung) vom 05.08.2019.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer von 2016 bis 2018 flr insgesamt etwa zehn Monate - zuletzt bis zum
19.06.2018 - tempordar in Osterreich diversen Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nachging, ergibt sich aus einem dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 05.08.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem Hauptverband der

Osterreichischen Sozialversicherungstrager.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aufgrund einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich vom 05.08.2019.

2.3. Zum Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten im

Hinblick auf die Person des Beschwerdeflhrers:

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, ZI. W192 1423988-1/11E wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und dies insbesondere damit begriindet,
dass sich im Fall des Beschwerdefiihrers konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Hindernisses der
Riickverbringung in seinen Herkunftsstaat Elfenbeinkiste ergeben hatten. Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund der
langen Abwesenheit von seinem Herkunftsstaat seit 2002/2003 mit den dort bestehenden Verhaltnissen nicht vertraut,
er verfuge dort Uber keine familidren Anknlpfungspunkte, habe keine Berufsausbildung und keine Erfahrungen im
Erwerbsleben und hatte daher im Falle einer Ruckkehr zu befurchten, dass er in eine ausweglose Lebenssituation
geraten werde. Es sei nicht davon auszugehen, dass er in einer groReren Stadt oder im ruralen Bereich ohne
Familienanschluss oder soziales Netzwerk auf sich alleine gestellt in der Lage ware, dort Ful? zu fassen und seine
existenziellen Grundbedurfnisse zu decken, zumal er nicht von vornherein tber die nétigen finanziellen Mittel fir eine
Ansiedlung verfiige und er auch keine Erfahrung im Erwerbsleben habe. Ausgehend davon sei mit Blick auf die
personliche Situation des Beschwerdefuhrers zu erkennen, dass er im Falle seiner Abschiebung real Gefahr laufen
wurde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention geschitzten Rechte zu erleiden.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 08.02.2017 wurde dem Beschwerdefihrer ein weiteres Mal eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 10.02.2019 erteilt, ehe ihm mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vom 14.05.2019 der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und
seine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen wurde.

Sofern im angefochtenen Bescheid ausgefihrt wird, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren
Schutzes im Fall des Beschwerdefilhrers nicht mehr gegeben seien und eine relevante Anderung der Umstinde
vorliegen wulrde, so ist dem Beschwerdevorbringen dahingehend zuzustimmen, dass auch fur das
Bundesverwaltungsgericht aus den beweiswirdigenden Erwdgungen im angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich ist,
wie die belangte Behdrde zu dieser Ansicht gelangt.

Insbesondere der Gesundheitszustand, die Erwerbsfahigkeit, die Volljahrigkeit sowie die fehlenden familidren
AnknUpfungspunkte des Beschwerdefiihrers in der Elfenbeinklste lagen bereits dem Erkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2016, mit welchem dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, zugrunde. Dieses Erkenntnis erwuchs unangefochten in Rechtskraft und wurde
auch nicht seitens der belangten Behdrde im Wege einer Amtsrevision bekampft, sodass nicht davon auszugehen ist,
dass die belangte Behdrde den inhaltlichen Erwagungen in diesem Erkenntnis entgegenzutreten vermochte. Da auch
im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers
keinerlei mal3gebliche Sachverhaltsanderungen seitens der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid dargelegt
wurden, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, wie die Behérde zur Uberzeugung gelangt, der
Beschwerdefihrer sei nunmehr im Falle einer Rickkehr in die ElfenbeinkUste in der Lage, seine Grundbedurfnisse zu
befriedigen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert

entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 8 und § 9 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr.
Nr. 56/2018, lauten:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten
8§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1.-die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2.-er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.-er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
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Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1.-einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2.-der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3.-der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @& 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2. Zur Behebung des angefochtenen Bescheides:

8 9 AsylG 2005 enthdlt eine taxative Aufzahlung von Tatbestanden, bei deren Vorliegen das Bundesamt einem
Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkennen muss. Die Aberkennung setzt
voraus, dass dem Fremden zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt war (vgl Bockmann-Winkler/Lipphart-Kirchmeir in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
8 9 AsylG 2005 Anm 2).

Das Bundesamt hat die Aberkennung des subsididren Schutzes in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zwar
auf "8 9 Abs. 2 AsylG 2005" gestutzt, aus der Bescheidbegrindung sowie der Beschwerdevorlage ergibt sich jedoch
eindeutig, dass das Bundesamt sich auf den Aberkennungsgrund des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 stitzt,
wonach die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen

wdlrden.

Die Bestimmung des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist vor dem Hintergrund des Art. 16 der Statusrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011) zu sehen. GemaR Art. 16 Abs. 1
Statusrichtlinie ist ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
Male verandert haben, dass ein solcher Schutz auch nicht mehr erforderlich ist. Einen eindeutigen Bezug zu dieser
Bestimmung der Status RL stellte noch die Regelung des § 8 Abs. 4 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 her: "Bei Wegfallen
aller Umstande, die einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines Fremden nach Abs. 1
entgegenstehen, kann das Bundesasylamt von Amts wegen bescheidmallig feststellen, dass die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden zulassig ist.". Dieser Regelung des AsylG 1997 entspricht nunmehr
der zweite Tatbestand "nicht mehr vorliegen" in § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (vgl. schon AsylGH 06.03.2012, ZI. E6 215.690-
3/2011).

Der Tatbestand des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen, findet in Art. 16 iVm Art. 19 der Statusrichtlinie in der
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Fassung Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen (nunmehr RL 2011/95/EU) Deckung. Unter Bedachtnahme auf Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie ist davon
auszugehen, dass es sich um grundlegende Veranderungen im Herkunftsstaat handeln muss und dass vom Wegfall
der Bedrohung erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden darf (vgl.
Fel3I/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 327).

Nach den oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen ist zundchst zu prufen, ob die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes des Beschwerdefihrers iSd 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall iVm 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 nach wie vor vorliegen. Der zweite Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 umfasst dabei jene Falle, in welchen die
Umstande, die zur Zuerkennung des Schutzanspruches geflhrt haben, nachtraglich weggefallen sind oder sich so
verandert haben, dass der Schutz nicht mehr vorgesehen ist (vgl VwGH vom 14.12.2017, Ra 2016/20/0038).

Dazu ist im konkreten Fall festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 10.02.2016, ZI.
W192 1423988-1/11E die Zuerkennung des subsididren Schutzes im Wesentlichen (wie festgestellt) damit begriindete,
dass es angesichts der langen Abwesenheit des Beschwerdeflhrers aus seinem Herkunftsstaat, dem Fehlen familidrer
Anknupfungspunkte sowie mangels Berufsausbildung und finanzieller Mittel nicht ausgeschlossen werden kann, dass
dieser im Falle einer Ruckkehr in die Elfenbeinklste in eine existenzielle Notlage gerat. Dieses Erkenntnis erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Der Umstand, dass die belangte Behérde keine Amtsrevision erhoben hat, lasst darauf
schlieRen, dass diese den seitens des Bundesverwaltungsgerichtes getroffenen Erwdgungen auch inhaltlich nicht
entgegenzutreten vermochte.

Dartber hinaus hat das Bundesamt die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers seit der
Zuerkennung des subsididaren Schutzes mit Bescheid vom 08.02.2017 ein weiteres Mal (bis zum 10.02.2019)
rechtskraftig verlangert. Eine Verlangerung der aus der Zuerkennung von subsididrem Schutz resultierenden
Aufenthaltsberechtigung bedingt implizit eine Uberpriifung, ob die Voraussetzungen fiir dessen Zuerkennung auch
zum Zeitpunkt der Verlangerung der darauf basierenden Aufenthaltsberechtigung noch vorliegen.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behdrde ohne erkennbare Auseinandersetzung im Sinne eines
Vergleichs der ihrem letzten Verlangerungsbescheid und dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Landerberichte und der persdnlichen Situation des Beschwerdeflihrers fest, dass die Voraussetzungen flr die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nunmehr nicht mehr vorlagen, da es dem gesunden und
erwerbsfahigen Beschwerdefiihrer auch ohne Schulausbildung, finanzielle Hilfe und familidare Anknipfungspunkte
moglich sei, seine Grundbediirfnisse im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Elfenbeinkdste zu befriedigen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid vom 14.05.2019 keinerlei Vergleich der Situation in der Elfenbeinkiste
durchgefiihrt und nicht dargestellt, welche maRgeblichen Verdnderungen oder Verbesserungen im Vergleich zur Lage
bei der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers eingetreten waren. Das
Bundesamt bezieht sich lediglich auf den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer ein gesunder, arbeitsfahiger Mann sei,
dem eine eigenstandige Lebensfuhrung in der Elfenbeinkiste - allenfalls unter Annahme von Gelegenheitsarbeiten -
zumutbar sei. Inwiefern sich die persdnliche Lage des Beschwerdeflhrers in der ElfenbeinkUste, wo er im Wesentlichen
nur seine Kindheit verbrachte und er nach wie vor Uber keinerlei familidren oder mafRigeblichen persdnlichen
Anknupfungspunkte verfigt (das BFA bezieht sich im angefochtenen Bescheid auf einen Freund, zu welchem der
Beschwerdefiihrer noch in Kontakt stehe), im Vergleich zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes oder
der Verlangerung seiner darauf basierenden befristeten Aufenthaltsberechtigung verbessert haben soll, fihrt die
belangte Behodrde nicht schlissig aus und ist dies auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, zumal mit
weiter verlangerter Abwesenheitsdauer vom Herkunftsland eher von einer Zunahme der Entfremdung als von einer
Verbesserung von - seit Jahrzehnten - nicht vorhandenen Beziehungen ausgegangen werden muss. Es war daher
festzustellen, dass keine maRgeblichen Veranderungen vorliegen.

Insgesamt vermag das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich nicht zu erkennen, inwieweit sich beim
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 im Verhaltnis seit der Zuerkennung bzw. der
letzten Verlangerung des subsididren Schutzes mit Bescheid vom 08.02.2017 (gultig bis 10.02.2019) so mafRgeblich
verandert hatten, dass der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 als erfillt anzusehen und dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen ware.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Bei den Tatbestanden des 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 handelt es sich um weitere Aberkennungstatbestande, die subsidiar zu
Abs. 1 leg. cit. anzuwenden sind und daher erst nach Verneinen der Tatbestande des Abs. 1 anzuwenden sind und zu
prufen sind (vgl Bockmann-Winkler/Lipphart-Kirchmeir in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8
9 AsylG 2005 Anm 6).

Der VwGH zitiert in seinem Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, die Gesetzesmaterialien zum
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009 - FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, mit welchem die Aberkennungstatbesténde
des Abs. 2 des 8 9 AsylG 2005 neu eingefihrt wurden. Darin wird zu8 9 Abs. 2 AsylG 2005 Folgendes ausgefiihrt (vgl. RV
330 BIgNR 24. GP 9):

"Der neue Abs. 2 stellt demgemal eine Erweiterung der Aberkennungstatbestdnde des Abs. 1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Z
1 bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie (RL
2004/83/EG des Rates) (Anmerkung: nunmehr Richtlinie 2011/95/EU) normierten Aberkennungstatbestanden. Von
diesen europarechtlich vorgesehenen Aberkennungsmaglichkeiten soll nun innerstaatlich Gebrauch gemacht werden.
(...) Der in Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie geregelte Aberkennungstatbestand der ,schweren Straftat' wird im
Sinne der 6sterreichischen Strafrechtsterminologie mit der ,rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (8 17
StGB)' umgesetzt (Z 3). Die hier geforderte Schwelle des Verbrechens im Sinne des§ 17 StGB steht in keinem direkten
Bezug zum ,besonders schweren Verbrechen' gemal3 § 6 Abs. 1 Z 4. Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als
besonders schweres Verbrechen im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 4 ist vielmehr unabhangig von dieser formalen Einordnung
und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter
verletzt."

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer nie strafgerichtlich verurteilt, auch bestehen keine Hinweise auf das
Vorliegen von in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden.

"Gefahr fur die Sicherheit oder die Allgemeinheit eines Landes" iSd Art. 17 Abs. 1 lit. d Status-RL ist nur dann gegeben,
wenn die Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates gefahrdet ist oder, wenn besonders qualifizierte
strafrechtliche Verstol3e (bspw. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen. Im Sinne
einer richtlinienkonformen Interpretation stellt der strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefuhrer auch keine
"Gefahr fur die Allgemeinheit" gema 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 dar (vgl Bockmann-Winkler/Lipphart-Kirchmeir in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 9 AsylG 2005 E 1 mit Verweis auf VfGH vom 13.12.2011, U
1907/10).

Insgesamt liegen somit auch die Voraussetzungen des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 beim Beschwerdefuhrer nicht vor. Die
Aberkennung des subsididren Schutzes ist somit zu Unrecht erfolgt.

Die Behebung des Bescheides im gesamten Umfang hat aufgrund der jeweiligen Untrennbarkeit samtlicher
Spruchpunkte zu erfolgen (vgl. hierzu schon AsylGH vom 10.02.2011, ZI. C18 308.109-2/2010/3E und die dort
angefuhrte Judikatur des VWGH).

Dem Beschwerdefihrer kommt aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu. Betreffend die Verldangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung ist der
BeschwerdefUhrer an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu verweisen (vgl. etwa BVYwG vom 27.06.2017, GZ:
W147 1302756-4/3E).

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
Da der Bescheid aufzuheben war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG
unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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