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W107 2165580-1/11Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK als Vorsitzende sowie den Richter Dr. Stefan
KEZNICKL als Beisitzer und den Richter Dr. Gert WALLSICH als Beisitzer in dem Verfahren Uber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen den
Vorstellungsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) in ihrer Funktion als Abwicklungsbehdérde vom
02.05.2017, XXXX, beschlossen:

A)

Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Vorstellungsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA)
in ihrer Funktion als Abwicklungsbehtrde vom 02.05.2017, XXXX , wird ausgeschlossen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:


file:///

I. Verfahrensgang und (unstrittiger) Sachverhalt:

I.1. Die XXXX (in Folge: "Beschwerdefuhrerin") ist zum Stichtag 01.03.2015 mit einem Guthaben auf dem bei der HETA
ASSET RESOLUTION AG (in weiter Folge "HETA"; vormals Hypo Alpe-Adria-Bank International AG) gefiihrten Konto (Nr.
XXXX') in H6he von EUR XXXX Glaubigerin der HETA (die Hohe entspricht jeweils lediglich dem nominellen Buchwert).

I.2. Mit Mandatsbescheid der FMA vom 10.04.2016, XXXX , stellte die FMA in ihrer Funktion als Abwicklungsbehorde
gemal’ 8 3 Abs. 1 Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (BaSAG) das Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen im Falle
der HETA ASSET RESOLUTION AG (im Folgenden: HETA) fest und ordnete gemal’ 8 50 Abs. 1iVm 8 74 Abs. 2 iVm § 58
Abs. 1 BaSAG fur die HETA und samtliche Glaubiger MaBnahmen an - im Wesentlichen einen Schuldenschnitt von
100% fur alle nachrangigen Verbindlichkeiten, einen Schuldenschnitt um 53,98% auf 46,02% fur alle
berucksichtigungsfahigen vorrangigen Verbindlichkeiten, Streichung aller Zinszahlungen ab 01.03.2015 und eine
Vereinheitlichung der Falligkeiten aller bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten auf 31.12.2023.

I.3. Infolge einer von der Beschwerdefuhrerin erhobenen Vorstellung erlie die FMA den im gegenstandlichen
Verfahren angefochtenen Vorstellungsbescheid vom 02.05.2017, XXXX , und ordnete in dessen Spruchpunkt | an, dass
die Posten des harten Kernkapitals (Spruchpunkt I.1) sowie der Nennwert der Instrumente des Erganzungskapitals
(Spruchpunkt 1.2) jeweils einschlie3lich der bis zum 28.02.2015 aufgelaufenen Zinsen auf null (herab-)gesetzt werden.

In Spruchpunkt Il. wurde verfugt, dass der Nennwert der von Spruchpunkt 1.2 nicht erfassten nachrangigen
Verbindlichkeiten der HETA jeweils einschlieBlich der bis zum 28.02.2015 aufgelaufenen Zinsen ebenfalls auf null
(Spruchpunkt 11.1) und der Nennwert oder der ausstehende Restbetrag der restlichen gemal38 86 BaSAG
berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der HETA jeweils einschlieBlich der bis zum 28.02.2015 aufgelaufenen
Zinsen auf einen Betrag iHv 64,40 von Hundert des jeweiligen zum 01.03.2015 bestehenden Nennwertes oder des
ausstehenden Restbetrages samt der bis zum 28.02.2015 aufgelaufenen Zinsen (Spruchpunkte 1.2 und im
Wesentlichen auch 11.3.) herabgesetzt wird. Dies betrifft gemaR Spruchpunkt 11.2.5 ("taglich fallige Konten")
insbesondere das Bankguthaben der Beschwerdefiihrerin, weil das oben genannte Bankkonto dort (unter BPOS 2.2.)
mit Nummer und Betragshéhe zum Stichtag angefuhrt ist.

In Spruchpunkt Ill. ordnete die Abwicklungsbehtérde an, dass der Zinssatz auf bericksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten der HETA und relevante Kapitalinstrumente der HETA gemal § 50 Abs. 1 Z 2 iVm § 58 Abs. 1 Z 10
BaSAG mit Wirkung ab 01.03.2015 auf null gesetzt werde (Spruchpunkt I11.1.) und dass die Falligkeit der von der HETA
ausgegebenen Schuldtitel und der anderen berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten oder ausstehenden
Restbetrage, die bereits zum 01.03.2015 bestanden, jeweils einschlieBlich der bis zum 28.02.2015 aufgelaufenen
Zinsen gemald § 50 Abs. 1 Z 2 iVm § 58 Abs. 1 Z 10 BaSAG dahingehend gedndert wirden, dass sie mit dem
Auflosungsbeschluss nach § 84 Abs. 9 BaSAG, jedoch spatestens am 31.12.2023 eintrete. Dies umfasse alle
berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten iSd8 2 Z 71 BaSAG oder ausstehenden Restbetrdge der HETA,
insbesondere jene, die entweder vom Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 03.07.2015, GZ: G239/2014 u.a.; V
14/2015 u.a., erfasst seien oder deren Falligkeit ansonsten seit dem 01.03.2015 bereits eingetreten ware oder in
Zukunft eintreten wirde (Spruchpunkt I11.2.).

Mit Ausnahme der in Spruchpunkt V. genannten Rechte wurden mit Spruchpunkt IV. die mit den bestehenden Anteilen
und anderen Eigentumstiteln der HETA iSd § 2 Z 61 BaSAG verbundenen Rechte und Pflichten - wie insbesondere das
Recht auf Gewinnbeteiligung (88 53 ff AktG), das Bezugsrecht (88 153 ff AktG) sowie das Recht auf Beteiligung am
Liquidationserlds (§ 212 AktG) - geldscht.

Mit Spruchpunkt V. sprach die Abwicklungsbehérde aus, dass die FMA die Kontrolle Gber die HETA Ubernehme und
samtliche mit den Anteilen und anderen Eigentumstiteln verbundenen Verwaltungsrechte - wie insbesondere das
Recht zur Teilnahme an der Hauptversammlung (88 102 ff AktG), das Stimmrecht (§ 12 AktG) sowie das Auskunfts- und
Antragsrecht (88 118 und 119 AktG) - ausUbe.

In den Spruchpunkten VI. und VII. wies die FMA sonstige Antrage der Parteien in den Vorstellungen beziehungsweise
Stellungnahmen ab.

I.4. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 30.05.2017 rechtzeitig Beschwerde, der zu diesem
Zeitpunkt per Gesetz keine aufschiebende Wirkung zukam, und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge den
angefochtenen Vorstellungsbescheid dahingehend abandern, dass die Verbindlichkeiten der HETA gegenutber der
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Beschwerdefiihrerin auf Auszahlung des Bankguthabens als nicht bertcksichtigungsfahige Verbindlichkeit eingestuft
und somit von der Wirkung der im Vorstellungsbescheid angeordneten Abwicklungsmal3nahmen ausgenommen wird.

I.5. Am 19.09.2019, protokolliert am 23.09.2019, stellte die FMA einen Antrag auf Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde. Der VfGH habe die Bestimmung im FMABG, wonach Beschwerden gegen Bescheide der FMA
generell keine aufschiebende Wirkung zukomme, aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des
31.08.2019 in Kraft trete, sodass seit 01.09.2019 wieder die allgemeine Rechtslage des VwGVG gelte, wonach
Beschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung entfalten.

Aus8 118 Abs. 1 BaSAG sowie den Erlduterungen dazu ergebe sich, dass im Falle der Anordnung von
AbwicklungsmaRBnahmen Beschwerden keine aufschiebende Wirkung zukommen solle, weil dem Aufschub der
Vollstreckbarkeit zwingende offentliche Interessen entgegenstinden. Diese Wertung ergebe sich auch aus den
unionsrechtlichen Regelungen.

Die von der FMA ausgelibte Bankenaufsicht sei eine Wirtschaftsaufsicht im 6ffentlichen Interesse, die der Wahrung der
Stabilitdt des Finanzmarkts diene. Durch den Ausfall der HETA seien konkrete unmittelbare Gefahren fur die
Kontinuitat kritischer Funktionen, fur die Finanzstabilitat, fur die geschiitzten Einleger und Anleger, fir die Gelder und
Vermogenswerte der Kunden sowie fir die offentlichen Mittel aufgrund der notwendigen Inanspruchnahme
auBerordentlicher finanzieller Unterstltzung entstanden. Diese Gefahren hatten nicht nur die HETA, sondern vielmehr
moglicherweise die Stabilitdit des Finanzsystems insgesamt betroffen. Es sei daher im zwingenden offentlichen
Interesse, dass der Beschwerde weiterhin keine aufschiebende Wirkung zukomme.

I.6. Der Antrag wurde der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben des BVwG vom 14.10.2019, das am 17.10.2019 im
elektronischen Verflgungsbereich des rechtsfreundlichen Vertreters einlangte, Ubermittelt und dieser eine Frist von
zwei Wochen ab Zustellung fur eine allféllige Stellungnahme gewahrt.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt ist keine Stellungnahme eingegangen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Recht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA entscheidet gemall § 22 Abs. 2a FMABG das Bundesverwaltungsgericht durch
Senat. GemaR 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen BeschlUsse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Materialen zu dieser
Bestimmung (BIgNR 2008 24. GP, S. 3f) sind davon unter anderem auch Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung umfasst.

Der VWGH hat jedoch im Erkenntnis vom 05.09.2018, Ra 2018/03/0056, zur vergleichbaren Regelung des§ 44a Abs. 2
PMG ausgefuhrt, dass eine Bestimmung Uber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes fir die Dauer eines
Rechtsmittelverfahrens ein die Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems stitzendes Element und damit als ein der
Entscheidung in der Sache dienender akzessorischer Akt anzusehen ist, weil damit eine Sicherung des mit der
Endentscheidung angestrebten Zweckes bewirkt wird, um zu vermeiden, dass einem Rechtsmittel der moégliche Erfolg
und dem Rechtsschutzsystem die Effizienz genommen wird. Die in § 9 Abs. 1 BVWGG dem Vorsitzenden zugewiesene
Aufgabe, das Verfahren bis zur Verhandlung zu fihren, wobei die dabei erforderlichen Beschlisse keines
Senatsbeschlusses bedurfen, betrifft nach dieser Rechtsprechung nur die der Entscheidung in der Hauptsache
vorangehenden Beschlisse und damit lediglich die in der Hauptsache zu treffende Entscheidung. Dies erfasst laut
oben zitiertem Erkenntnis jene Angelegenheit, worlber die Post-Control-Kommission als die dort vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behorde zuvor ihre Entscheidung gefdllt hat, nicht aber die im Rahmen eines
"Zuerkennungssystems" dazu tretende besondere Frage der dem Verwaltungsgericht vorbehaltenen Entscheidung
ber den einstweiligen Rechtsschutz. Diese Uberlegungen des VWGH sind sinngemaR auch auf die gegenstindliche
Konstellation Ubertragbar, sodass Senatszustandigkeit vorliegt.

I1.2. Zu Spruchpunkt A:
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Nach § 22 Abs. 2 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieen, wenn
nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Es kann nun dahingestellt bleiben, ob - wovon die FMA offensichtlich ausgeht - &8 22 Ab. 2 VwGVG (auch) ein
Antragsrecht der Parteien Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung normiert, da die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde§ 22 Abs. 2 VwGVG unstrittig von Amts wegen ausgeschlossen werden kann. Wenn die
aufschiebende Wirkung von Amts wegen erlassen werden kann, so kann der Antrag der FMA auch als eine blof3e
Anregung verstanden werden und das Bundesverwaltungsgericht kann auch auf Basis dieser amtswegig tatig werden
(VWGH 24.05.2016, Ra 2016/07/0038).

§ 22 Abs. 2 FMABG sah in der zur Zeit der Erlassung des Vorstellungsbescheids und Erhebung der Beschwerde
geltenden Fassung (BGBI. | Nr. 97/2001 idFBGBI. | Nr. 70/2013) vor, dass Beschwerden gegen Bescheide der FMA
ausgenommen in Verwaltungsstrafverfahren keine aufschiebende Wirkung zukommt, worauf die FMA in ihrer
Rechtsmittelbelehrung auch hingewiesen, jedoch naturgemaR nicht im Spruch abgesprochen hat. Die aufschiebende
Wirkung konnte jedoch auf Antrag durch das Bundesverwaltungsgericht zuerkannt werden. Diese Bestimmung hat der
VfGH mit Erkenntnis vom 02.03.2018, G 257/2017, aufgehoben und angeordnet, dass die Aufhebung mit Ablauf des
31.08.2019 in Kraft tritt. Bis zum heutigen Tag erfolgte keine Neufassung des 8 22 Abs. 2 FMABG.

Im gegenstandlichen Fall wurde kein Antrag auf aufschiebende Wirkung nach8 22 Abs. 2 FMABG aF gestellt und
demzufolge auch kein Beschluss Uber diese Frage gefasst. Es ist aufgrund dieser neuen Rechtslage und dem Antrag
beziehungsweise der Anregung der FMA daher zu prifen, ob die aufschiebende Wirkung der Beschwerde

ausgeschlossen werden soll, um in dieser Frage Rechtssicherheit zu schaffen.

Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ist die RechtmaRigkeit des
zugrundeliegenden Bescheides selbst und somit das diesbezigliche Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen.
Vielmehr ist, wenn das in der Beschwerde erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht von vornherein als
zutreffend zu erkennen ist, zunachst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen. Demnach
ware selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Lediglich Beschwerden gegen offenkundig rechtswidrige Bescheide, wenn also der Fehler in der
angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potentieller, sondern ein evidenter ist, ware die aufschiebende Wirkung zu
gewahren (vgl. VWGH 25.07.2019, Ra 2019/14/0339; 24.05.2013, AW 2013/17/0007; 30.11.2011, AW 2011/04/0036;
24.06.2011, AW 2011/17/0024; 06.07.2010, AW 2010/17/0027; 17.11.2000, AW 2000/17/0037). Eine derart offenkundige
Rechtswidrigkeit liegt im konkreten Fall ausgehend vom Akteninhalt und dem Beschwerdevorbringen nicht vor.

Nach § 22 Abs. 2 VwGVG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlielen, wenn
nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Dabei ist anders als nach der zu § 64 Abs. 2 AVG ergangenen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs, wonach fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides maf3geblich sei, auch auf Sachverhaltsdnderungen nach Erlassung des
Bescheides Bedacht zu nehmen. Die Entscheidung ist daher an Hand der im Zeitpunkt der Entscheidung gegebenen
Sach- und Rechtslage zu treffen. Dies ergibt sich schon daraus, dass das Vorliegen von Gefahr in Verzug nicht an Hand
hypothetischer, in der Vergangenheit vorgelegener Umstande, sondern nur unter Berlcksichtigung der aktuell
gegebenen Verhiltnisse beurteilt werden kann. Auch§ 22 Abs. 3 VWGVG, der fir den Fall der Anderung der
mafgeblichen Verhaltnisse die Maoglichkeit der Abanderung einer bereits getroffenen Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung vorsieht, deckt diese Annahme (VWGH 29.04.2019, Ro 2018/20/0013).

Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei beziehungsweise gravierender
Nachteile fur das offentliche Wohl verhindern soll. Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde
grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist daher eine nachvollziehbare Abwdagung der berlhrten
offentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass
far den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fiir das offentliche
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Wohl eintreten wirden beziehungsweise gravierende Nachteile fir eine Partei, die jene Nachteile deutlich Gberwiegen,
die bei nicht verfugtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien
entstehen wirden (zum inhaltsgleichen8 13 Abs. 2 VwGVG: VwWGH 05.09.2018, Ra 2017/03/0105; 11.04.2018, Ro
2017/08/0033).

8 118 Abs. 1 BaSAG regelt, dass§& 22 Abs. 2 FMABG mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass fur die Anordnung von
AbwicklungsmalBnahmen die widerlegbare Vermutung gilt, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zwingenden o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Auch wenn 8 22 Abs. 2 FMABG, auf den§ 118 Abs. 1 BaSAG verweist,
aufgrund der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof nicht mehr dem Rechtsbestand angehért, bleibt der zweite
Satz dieser Vorschrift dennoch beachtlich und ist sinngemaR auch auf die Regelung des8& 22 Abs. 2 VwGVG
anzuwenden, wie sich aus den Gesetzesmaterialien zu § 118 Abs. 1 BaSAG (ErlautRV 361 BIgNR, 25. GP, 22) ergibt:

"Mit Abs. 1 wird Art. 85 Abs. 4 UAbs. 1 der Richtlinie 2014/59/EU umgesetzt. Gemal Erwagungsgrund 90 der Richtlinie
dienen KrisenmanagementmaRnahmen der Bewadltigung duflerst dringlicher Situationen, weshalb durch die
Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung die Kontinuitat kritischer Funktionen beeintrachtigt werden konnte.
Entsprechend der unionsrechtlichen Vorgabe des Art. 85 Abs. 4 UAbs. 1 der Richtlinie sieht Abs. 1 bezlglich eines
Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor, dass § 22 Abs. 2 FMABG mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass die Entscheidung einer KrisenmanagementmalRinahme Anlass zur widerlegbaren Vermutung gibt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingenden offentlichen Interessen zuwiderlaufen wirde."

Diese Ausflhrungen zeigen, dass der Gesetzgeber - auch vor dem unionsrechtlichen Hintergrund - davon ausgeht,
dass KrisenmanagementmaBnahmen der Bewaltigung duBerst dringlicher Situationen dienen, weshalb durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Kontinuitat kritischer Funktionen beeintrachtigt werden kénnte. Im
Anwendungsbereich des BaSAG geht der Gesetzgeber folglich von der Vermutung aus, dass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Der Verweis auf § 22 Abs. 2 FMABG und nicht auf§ 22
Abs. 2 VWGVG beruht lediglich darauf, dass zu dieser Zeit die Vorschrift des§ 22 Abs. 2 VWGVG (beziehungsweise auch
des 8 13 Abs. 2 VWGVG) auf Bescheide der FMA subsidiar und damit nicht anwendbar war. Es ist insbesondere vor dem
Hintergrund der in den Erlduterungen angesprochenen unionsrechtlichen Verpflichtung jedoch nicht davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber nunmehr einen anderen Wertungsmafstab anlegen wirde.

Auch die Ausfuhrungen zur Einfihrung des§ 22 Abs. 2 FMABG, in der zur Zeit der Erlassung der Entscheidung und
Erhebung der Beschwerde noch giiltigen Fassung, legen eindeutig dar, dass in den von der FMA zu vollziehenden
Rechtsmaterien regelmaRig das Interesse am Vollzug des angefochtenen Bescheids Uberwiegt. Das wird insbesondere
mit der erhéhten Effektivitdit und sofortigen Durchsetzungsfahigkeit im Hinblick auf den hoch volatilen
Verwaltungsgegenstand und die europadische Harmonisierung der Regulierungsverwaltung in
Finanzaufsichtsangelegenheiten begrindet, da diesen Bedurfnissen die allgemeinen Regelungen nicht gerecht wirden
(ErlautRV 2196 BIgNR, 24. GP, 3f).

Ebenso hat auch der Verfassungsgerichtshof in seiner§ 22 Abs. 2 FMABG aufhebenden Entscheidung in Punkt 2.3.1.
der Entscheidungsgriinde festgehalten, dass er nicht Ubersehe, dass es zahlreiche Sachverhalte gebe, in denen das
offentliche Interesse an der sofortigen Umsetzung eines Bescheides der Finanzmarktaufsichtsbehtérde das
Rechtsschutzinteresse des Betroffenen Uberwiege. Dabei sei auch der unionsrechtliche Regelungszusammenhang zu
beachten, welcher unter Umstanden ein rasches Tatigwerden der nationalen Finanzmarktaufsichtsbehérde - im
Rahmen des sowohl Unionsorgane als auch nationale Organe umfassenden Aufsichtsmechanismus - gebieten konne.

Ausgehend davon sowie - da in der Beschwerde keine offenkundige Rechtswidrigkeit aufgezeigt wurde - der Annahme
der FMA, dass die BRRD auf die HETA anwendbar sei, ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aufgrund der
BRRD geboten. Deren Art. 85 Abs. 4 lit. a regelt, dass die Einlegung eines Rechtsmittels nicht die automatische
Aussetzung der Wirkung der angefochtenen Entscheidung bewirkt. Lit. b leg. cit. bestimmt, dass die Entscheidung der
Abwicklungsbehodrde sofort vollstreckbar ist und Anlass zu der widerlegbaren Vermutung gibt, dass eine Aussetzung
ihrer Vollstreckung dem 6ffentlichen Interesse zuwiderliefe. Im Wege einer unionsrechtskonformen Auslegung des § 22
Abs. 2 VWGVG iVm§& 118 Abs. 1 BaSAG ist daher davon auszugehen, dass der erhobenen Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukommen kann, da die Entscheidung der Abwicklungsbehdrde sofort vollstreckbar zu sein
hat.

Unabhangig vom dargestellten Willen des Unions- bzw. dsterreichischen Gesetzgebers fallt auch eine Abwdagung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/fmabg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/fmabg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/fmabg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/fmabg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fmabg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/fmabg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/118

zugunsten der offentlichen Interessen aus: Die von der FMA ausgeUbte Bankenaufsicht, worunter auch die Abwicklung
von Kreditinstituten fallt, ist eine Wirtschaftsaufsicht im 6ffentlichen Interesse, die neben dem Schutz der Einleger
primadr dem klaglosen Funktionieren des Bankwesens und dem Vertrauen in den Kapitalmarkt, somit der Wahrung der
Stabilitdt des Finanzmarkts dient (vgl. VWGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007; 17.03.2010, AW 2010/17/0004; 29.11.2013,
2013/17/0199).

Wie die FMA in ihrem Antrag ausfuhrt, entstanden durch den Ausfall der HETA konkrete und unmittelbare Gefahren fur
die Kontinuitat kritischer Funktionen, flr die Finanzstabilitat, fir die geschutzten Einleger und Anleger, fur die Gelder
und Vermoégenswerte der Kunden sowie fur die 6ffentlichen Mittel aufgrund einer notwendigen Inanspruchnahme
auBerordentlicher finanzieller Unterstutzung. Diese Gefahren betrafen nicht nur die HETA selbst, sondern konnten
erhebliche negative Auswirkungen auf die Stabilitdt des Finanzsystems insgesamt haben, da eine Ansteckung
beispielsweise anderer Institute oder Marktinfrastrukturen zu beflrchten war. In einem eng verflochtenen
Finanzsystem wie dem &sterreichischen sind solche Ansteckungseffekte ohne ein rasches Tatigwerden der
Abwicklungsbehodrde zu erwarten, wodurch die Marktdisziplin verloren gehen und sich die geschilderten Gefahren

verwirklichen wirden.

Diese vom erkennenden Senat als grundsatzlich zutreffend angesehenen Erwadgungen treffen auch nach wie vor zu,
zumal bei Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die von der FMA angeordneten Glaubigerbeteiligungen
beziehungsweise das Moratorium keine Wirkung entfalten wiirden und die Abwicklung der HETA gefahrdet ware. Das
hatte wiederum aufgrund des eng verflochtenen &sterreichischen Finanzsystems erhebliche Auswirkungen auf die
Stabilitdt des gesamten Finanzmarkts, zumal eine Ansteckung anderer Institute oder Marktinfrastrukturen zu
beflirchten ware. Dabei handelt es sich um gravierende Nachteile des 6ffentlichen Wohls. Nur durch die Abwicklung
der HETA nach den Bestimmungen des BaSAG konnten und kdnnen die Fortfihrung der kritischen Funktionen der
HETA fur das SEE-Netzwerk, die Sicherstellung der Finanzstabilitdt in den Mitgliedstaaten (insbesondere Kroatien),
erhebliche negative Auswirkungen auf die Finanzstabilitat in Osterreich sowie die Vermeidung der Inanspruchnahme
offentlicher Mittel sichergestellt werden.

Nach § 22 Abs. 2 VwWGVG sind diesen offentlichen Interessen in einer Abwagung den Interessen anderer Parteien
gegenUber zu stellen. Die BeschwerdefUhrerin hat trotz Aufforderung zur Stellungnahme Uberdies keine Interessen
geltend gemacht, die einem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen kdnnten. Auch sonst sind keine
Interessen anderer Parteien ersichtlich, die flir eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprechen wirden.
Betroffen sind im gegenstandlichen Fall im Wesentlichen die Anteilseigner und Glaubiger der HETA. Deren Interessen
bestehen beispielsweise darin, werthaltige Kapitalinstrumente innezuhaben, Forderungen bei Falligkeit in ungekurzter
Hohe beglichen zu erhalten oder allfdllige Kundigungsrechte ausiben zu kdnnen. Die angeordneten
AbwicklungsmalBnahmen berihren daher das Eigentumsrecht der Anteilseigner und Glaubiger der HETA und dessen
autonome AuslUbung. Diese Interessen sind jedoch angesichts der oben geschilderten mdéglichen Gefahren fir den
gesamten Finanzmarkt im Falle eines Aufschubs der Glaubigerbeteiligung und des Moratoriums nicht geeignet, die
oben naher dargelegten zwingenden &ffentlichen Interessen zu Uberwiegen und die gesetzliche Vermutung des § 118
Abs. 1 BaSAG zu widerlegen (siehe ahnlich bereits in Parallelverfahren zu Antragen nachg 22 Abs. 2 FMABG: BVwWG
01.08.2017, W210 2166047-1 ua; 04.08.2016, W204 2130953-1).

Eine Abwdagung der Interessen ergibt zusammengefasst, dass eine sofortige Vollstreckbarkeit der Anordnungen der
FMA als Abwicklungsbehdrde zur Abwehr der konkreten und unmittelbaren Gefahren fiir die geschutzten offentlichen
Interessen die Interessen der Anteilseigner und Glaubiger der HETA Uberwiegt. DarUber hinaus sind aufgrund der
Umstande im Abwicklungsfall die geschitzten o6ffentlichen Interessen als zwingende offentliche Interessen zu
qualifizieren, weshalb die Interessen der Anteilseigner und Glaubiger der HETA und deren Bedurfnis nach vorlaufigem
Rechtsschutz durch eine aufschiebende Wirkung ihrer Rechtsmittel unabhangig von dieser Interessenabwagung in den
Hintergrund zu treten haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
I1.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, wozu auf die
oben zitierte Judikatur verwiesen werden kann. Zudem ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung beziehungsweise
Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden Wirkung das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung. Wurde diese Interessenabwagung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel (aus der standigen Rsp VwGH 30.07.2019, Ra

2019/05/0114). Auch aus diesem Grund war die Revision daher nicht zuzulassen.
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