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B-VG Art. 133 Abs4
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VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W148 2161497-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Stefan Keznickl als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von Herrn XXXX, geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vom 09.06.2017, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich,
Alser Stral3e 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2017, ZI.
XXXX

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemafR §8§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte nach illegaler Einreise nach Osterreich am
18.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 i.V.m. §8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) i.d.g.F, (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Der
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Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan wurde gemafl3 8 8 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt Il.) zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 17.05.2018 erteilt.

3. Mit Schreiben vom 09.06.2017 wurde gegen Spruchpunkt I. des ordnungsgemal’ zugestellten Bescheides fristgerecht
Beschwerde erhoben. Die Beschwerde war zuldssig.

4. In der mundlichen Verhandlung vom 02.01.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht zog der Beschwerdefihrer
nach Rucksprache mit seiner Rechtsvertretung die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Allgemeines

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine Verfahrenseinstellung mit Beschluss bei einer rechtswirksam erklarten
Beschwerdezurickziehung vorzunehmen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047-11).

2. Zu Spruchpunkt A)

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurtck, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, u.v.m.).

Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, welcher auf Zurickziehung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt |. des Bescheides gerichtet war, ist einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen.
Aufgrund dieser Zuruickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides, die durch den
Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung, im Beisein seiner Rechtsvertretung, personlich erfolgte, ist
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides rechtskraftig geworden und ist daher das gegenstandliche Verfahren

einzustellen.
3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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