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G310 2173957-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, StA. Nordmazedonien, vertreten durch Mag. Dr. Helmut BLUM, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2019, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung einer

Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuihrer (BF), ein nordmazedonischer Staatsangehdriger, heiratete am XXXX.2016 in Nordmazedonien
eine deutsche Staatsbiirgerin und zog mit ihr nach Osterreich. Sie war von 10.05.2016 bis 03.01.2018 mit
Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet, davon von 23.05.2016 bis 15.03.2017 mit dem BF an einer gemeinsamen Adresse.
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Seit 03.01.2018 weist die deutsche Staatsburgerin keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

Am 14.06.2016 wurde dem BF eine Aufenthaltskarte fiir Angehorige eines EWR-Blirgers ausgestellt. Er weist zwei

strafgerichtliche Vorverurteilungen in Osterreich auf.

Mit Endbeschluss des Amtsgerichts XXXX vom 30.05.2018, AZ. XXXX wurde die Ehe des BF, welche kinderlos blieb,

geschieden.

Nachdem mit Beschuss des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom XXXX.12.2018, G310 XXXX, der erste in dieser
Angelegenheit ergangene Bescheid, mit welchem eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen wurde,
aufgehoben und zurickverwiesen wurde, erlield das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ohne Durchfuhrung
der aufgetragenen Ermittlungen hinsichtlich des Aufenthaltsstatus des BF den nunmehr angefochtenen Bescheid. Mit
diesem Bescheid wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG erlassen
(Spruchpunkt 1), nach8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Nordmazedonien zulassig sei
(Spruchpunkt II.), gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von zwei Wochen fiur die freiwillige Ausreise gewadhrt
(Spruchpunkt I1l.) und gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufuhren
und den Bescheid im angefochtenen Umstand zu beheben. Hilfsweise wurde zudem ein Aufhebungs- und
Rackverweisungsantrag gestellt. Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begrindet, dass im fortgesetzten
Verfahren kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt worden sei. Der BF bereue ein Fehlverhalten. Zudem habe er nach
seiner Haftentlassung eine neue Arbeitsstelle gefunden und wiirden drei Schwestern des BF in Osterreich leben. Unter
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht geboten.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 19.04.2019 einlangten.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungserhebliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG. Die
Feststellungen zur Wohnsitzmeldung des BF und seiner Ex-Frau basieren auf dem Zentralen Melderegister. Die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte ist im Fremdenregister (IZR) dokumentiert. Seine strafgerichtlichen Verurteilungen
ergeben sich aus dem Strafregisterauszug.

Rechtliche Beurteilung:

Der BF ist als Staatsangehoriger von Nordmazedonien grundsatzlich Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Durch seine Ehe mit einer EWR-Burgerin, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat,
erlangte er den Status eines beglnstigten Drittstaatsangehdrigen iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG.

Gemal’ 8 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehérige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfullen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die
Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft gemaR § 54 Abs. 5 NAG erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR-Blrger geltenden
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG erfiillen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs-
oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1);
die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 2); ihnen die alleinige Obsorge fiir die Kinder des EWR-
Burgers Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem
Ehegatten oder eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten
an der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann (Z 4) oder ihnen das Recht auf
persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das Pflegschaftsgericht zur Auffassung
gelangt ist, dass der Umgang - solange er fUr notig erachtet wird - ausschlieBlich im Bundesgebiet erfolgen darf ( Z 5).

§ 55 NAG lautet:
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"(1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal? 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal §

54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (&8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tUber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich

eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird."

Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist nicht
automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fur den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach 8 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemdR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG
rechtmaRig aufhaltig. Es soll ihm madglich sein, trotz des Wegfalls der Voraussetzungen fir ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf einen fir seinen kunftigen Aufenthaltszweck
passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen"”, ohne dass dies zur Folge hatte, dass wahrend dieses Verfahrens sein
Aufenthalt unrechtmaliig ware (VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch Abermann et al, Kommentar NAG 2016, 8
55 Rz 7 ff).

Kommt die Niederlassungsbehoérde bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fur das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen dafur nicht mehr vorliegen, hat sie die in § 55 Abs. 3 NAG
vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu setzen.

Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VwGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des § 66 bzw. 8 67 FPG zu priifen, ohne dass es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als begtnstigter
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs.4 Z 11 FPGankommt.

Da die Ehe im konkreten Fall weniger als drei Jahre gedauert hat, kinderlos blieb und keine Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass ein Hartefall iSd § 54 Abs. 5 Z 4 NAG vorliegt, sind die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht infolge der Ehescheidung unter Berucksichtigung von § 54 Abs. 1 und 5 NAG weggefallen.

Gegen beglnstigte Drittstaatsangehorige darf jedoch zur Aufenthaltsbeendigung keine Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot nach dem 1. Abschnitt des 8. Hauptsticks des FPG erlassen werden, sondern allenfalls nur eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme nach den Bestimmungen des 4. Abschnitts des genannten Hauptsttcks (vgl. VwGH
26.06.2019, Ra 2019/21/0115).

Bei Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot einerseits und bei einer Ausweisung bzw. einem Aufenthaltsverbot
andererseits handelt es sich um unterschiedliche MaRBnahmen mit unterschiedlichen Voraussetzungen und
unterschiedlichem normativen Gehalt, die nicht einfach austauschbar sind (siehe VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151).
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Es ist dem BVwG verwehrt, gegen den BF anstelle der vom BFA erlassenen Ruckkehrentscheidung samt Einreisverbot
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot auszusprechen, weil es damit die Sache des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten wirde. Sache des Beschwerdeverfahrens ist nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der
Behorde gebildet hat (vgl. VwGH 27.03.2018, Ra 2015/06/0011). Dies ist hier lediglich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots. Eine Befugnis des BVwG, stattdessen eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen, besteht nicht, sodass nur die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids
moglich ist.

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt somit nicht klarungsbedurftig ist, entfallt die beantragte
Beschwerdeverhandlung gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG.

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil sich das BVwG an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren
konnte und keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen hatte.
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