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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft XXXX, geb. XXXX alias XXXX, alias XXXX
alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, Staatsangehorigkeit: ALGERIEN, betreffend die weitere Anhaltung in Schubhaft
aufgrund des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.2019, Zahl IFA XXXX, zu Recht
erkannt:

A) Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die

fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismalig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der betroffene Fremde (BF) reiste erstmals 2016 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 14.03.2016 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 22.09.2016 wurde das Verfahren
gemal § 5 Abs. 1 AsylG, ohne in die Sache einzutreten, als unzuldssig zurtiickgewiesen und festgestellt, dass gemal3 18
Abs. 1 b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Ungarn fur das Asylverfahren
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zustandig sei. Am XXXX.2016 wurde der BF auf dem Luftweg von XXXX nach XXXX abgeschoben. Gegen diesen Bescheid
wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2017,
Zahl W105 2137030-1/7E, als unbegrindet abgewiesen wurde.

Der BF stellte am 23.12.2017 erneut einen Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes. Das Verfahren wurde in
weiterer Folge zugelassen.

Mit Bescheid des BFA vom 27.02.2018 wurde der Antrag des BF auf Gewahrung internationalen Schutzes hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asyl- (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde dem BF
kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2018, Zahl 1415 2190849-1/8E, als unbegrindet abgewiesen wurde. Dieses
Erkenntnis wurde dem bevollmachtigten Vertreter des BF am 28.08.2018 ordnungsgemal zugestellt.

Am 30.05.2018 wurde durch die deutschen Behdrden ein Konsultationsverfahren zur Rickibernahme des BF gemaR
Dublin Il -Verordnung eingeleitet, weil der BF in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die
belangte Behdrde stimmte der Rickibernahme des BF zu.

Am XXXX.2018 wurde der BF von Deutschland kommend zum Flughafen XXXX und im Anschluss zur Einbringung des in
Deutschland gestellten Asylantrages an die Pl XXXX Uberstellt. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung am XXXX.2018,
um 13:00 Uhr gab der BF im Beisein eines Dolmetschers fur die arabische Sprache an, er wolle seinen Asylantrag
zurlickziehen. Das Verfahren wurde infolge gemal3 § 25 Abs. 2 AsylG eingestellt.

Am XXXX.2018, um 16:00 Uhr wurde nach Verstandigung des BFA durch die PI XXXX der Auftrag zur Festnahme des BF
gemal § 34 Abs. 1 Z. 2 BFA-VGerlassen.

Mit Bescheid der belangten Behodrde vom XXXX.2018 wurde Uber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die gegenstandliche Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Entscheidung wurde
dabei im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF sich dem Asylverfahren in Osterreich zumindest ab dem
09.5.2018 entzogen habe, weil er Osterreich verlassen und sich nach Deutschland begeben habe, um dort unter einem
anderen Namen einen Antrag gestellt habe. Auch den Asylverfahren in Ungarn habe sich der BF zumindest zweimal
entzogen, indem er nach Osterreich weitergereist sei. Dabei habe er in Osterreich bei seinem ersten Asylantrag
behauptet, minderjahrig zu sein. Er habe dies im Wissen, dadurch seine Zurlckschiebungen nach Ungarn zu
verunmaglichen, getan und sich so dem Verfahren in Ungarn zu entzogen. Erst durch ein Altersfeststellungsgutachten
in Osterreich habe die Volljahrigkeit des BF festgestellt und er so seinem Verfahren in Ungarn wieder zugefiihrt werden
kénnen. Er sei bei seinem Asylverfahren in Osterreich zur Unterkunftnahme in einer Grundversorgungseinrichtung
verpflichtet gewesen. Er habe diese, ohne die Behdrden davon in Kenntnis zu setzen, verlassen und in weiterer Folge
von der Grundversorgung wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet werden mdussen, dies noch bevor ein
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zu seinem Asylverfahren ergangen sei. Diese Umstande lie3en erkennen,
dass der BF seine Abschiebung umgehen und behindern wolle. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung. Es fehle eine sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere familidrer Beziehungen, habe
der BF bisher keine legale Erwerbstatigkeit ausgeubt, verflige Uber keine ausreichenden Existenzmittel sowie Uber
keinen gesicherten, privaten Wohnsitz.

Am 22.11.2018 wurde der BF zur Schubhaftanordnung und einer eventuellen Verhangung eines Einreiseverbotes
niederschriftlich einvernommen. In der Einvernahme wurde der BF zur mehrfachen Verwendung von Alias-ldentitaten
befragt. Dabei gestand er die Verwendung verschiedener Identitaten ein. Auf die Frage, wo sich seine personlichen
Dokumente (Reisepass, Personalausweis, Geburtsurkunde usw.) befanden, antwortete der BF, dass er solche
Dokumente gehabt hatte, sie aber nicht mehr besitze.

Am XXXX.2018 wurde der BF zwecks Identitatsfeststellung einer Delegation der algerischen Vertretungsbehdrde in
Wien vorgefuhrt. Dabei wurde festgestellt, dass es sich beim BF wahrscheinlich um einen algerischen
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Staatsangehdrigen handle, eine Identitatsprifung in Algerien sei jedoch notwendig, diese werde 4-5 Monate in
Anspruch nehmen.

Vor Ablauf der gesetzlich vorgesehenen 4-Monatsfrist & 22a Abs. 4 BFA-VG) legte das BFA den
verfahrensgegenstandlichen Akt zur Durchfihrung der vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Verlangerung
der aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.03.2019, W154 2215519-1, wurde gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen, und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 04.04.2019 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemaflR8 22a Abs. 4 BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht

vor.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2019, W140 2215519-2, wurde gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorldgen, und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig

sei.
Am 02.05.2019 erfolgte seitens des BFA die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemafis 22a Abs. 4 BFA-VG.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.05.2019, W154 2215519-3, wurde gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorlagen, und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig

sei.

Seit seiner Entlassung aus der Schubhaft am XXXX.2019 liegt keine behdérdliche Meldung des BF vor. Er sprach am
XXXX.2019 bei der belangten Behoérde vor und wurde dann dort festgenommen.

Wie die belangte Behdrde bei der niederschriftlichen Einvernahme des BF am XXXX.2019 festhielt, wurde dieser am
XXXX.2019 aus der Schubhaft aus Grinden der Haftdauer und Nichterlangung eines Heimreisezertifikates entlassen.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.2019, dem BF am
XXXX.2019 personlich zugestellt, wurde gegenlber diesem gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 57 AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde darin ausgefiuhrt, dass die Identitdt des BF nicht feststinde. Er gebe an, algerischer
Staatsangehoriger zu sein, verfige jedoch Uber kein Identitdtsdokument. Es liege eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vor. Er halte sich unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf und habe er keine familidren und privaten
Bindungen zum Bundesgebiet. Er habe sich bisher nicht kooperativ verhalten, weil er seit seiner Entlassung aus der
Schubhaft am XXXX.2019 untergetaucht sei. Er verflige nicht Gber ausreichend Barmittel und sei er nicht behérdlich
gemeldet. Die Fluchtgefahr wurde auf § 76 Abs. 3 Z 1, 3, 8 und 9 FPG gestlitzt. Es bestiinde aufgrund seiner familidren
und privaten Situation die Gefahr des Untertauchens. Die Schubhaft sei auch verhaltnismaRig. Mit einem gelinderen
Mittel kdnne nicht das Auslangen gefunden werden.

Der BF hat keine Familienangehérigen im Bundesgebiet und ist in Osterreich weder legal erwerbstitig noch
sozialversichert. Er hat keine Ankniipfungspunkte zu Osterreich und verfiigt Gber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Er
verfligt kaum (ber Barmittel und brachte keine identititsbezeugenden Dokumente in Vorlage. Er ist in Osterreich nicht
selbsterhaltungsfahig.

Der BF zeigt sich nicht willens, mit den &sterreichischen Behdérden zu kooperieren. Er gab zum Zweck der
Verschleierung der Identitat verschiedene Namen und Geburtsdaten an. Unter anderem sollte dadurch die Erlangung
eines Heimreisezertifikates zumindest verzdgert bzw. verhindert werden. Der BF entzog sich auch durch Untertauchen
dem Zugriff der Behorden.

Seitens der belangten Behérde wurden am 17.12.2019, 10.01.2020 und 28.02.2020 behérdliche Uberpriifungen gemaR
§ 80 Abs. 6 FPG durchgefiihrt.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde am 26.11.2019, 09.12.2019, 10.01.2020, 30.01.2020 und 10.03.2020
bei der algerischen Botschaft urgiert (siehe dazu die Vorlage gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG durch die belangte Behdrde).
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Mit Erkenntnis des BVwWG vom 19.03.2020 zu GZ: G311 2215519-4/3E wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei. Die Zustellung an den BF erfolgte am 20.03.2020.

Bezliglich der Ausstellung des HRZ folgten jeweils am 18.03.2020 sowie am 07.04.2020 Einzelurgenzen an die
algerische Botschaft. Dariiber hinaus wurde auch am 26.03.2020 im Rahmen der Ubermittlung einer Urgenzliste bei
der algerischen Botschaft urgiert.

Il. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen W 154
2215519-1, W 140 2215519-2, W154 2215519-3 und G311 2215519-4/3E.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, der Sozialversicherung, des Strafregisters sowie auf dem

Zentralen Fremdenregister ein.
Ill. Rechtliche Beurteilung:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberpriifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage des Verwaltungsaktes gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

§ 76 FPG lautet:

"(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstuick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Die "Fluchtgefahr" ist in im§ 76 Abs. 3 FPG gesetzlich definiert.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
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vergangenen und aktuellen Verhalten des BFs, dabei sind insbesondere die Verwendung von Alias-ldentitdten und das
Untertauchen des BF hervorzuheben, mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der BF seine Abschiebung mit allen
Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Im Gegenstand liegt daher jedenfalls auch im Entscheidungszeitpunkt Fluchtgefahr gemald 8 76 Abs. 3Z 1, 3 und 9 FPG

vor."
8 80 FPG regelt die Dauer der Schubhaft und lautet auszugsweise:

" (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden."
Gegenstandlich ist jedenfalls der Tatbestand der Z.1 verwirklicht.

Auch unter diesem Aspekt, dass immer noch von der Realisierbarkeit der Abschiebung auszugehen ist, zumal der BF
schon personlich der algerischen Botschaft vorgefihrt wurde, laufend Urgenzen durch die belangte Behérde erfolgen
und nach dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes Algerien auch Heimreisezertifikate ausstellt, erweist sich
die bisherige Anhaltung am soeben angefihrten Mal3stab als verhaltnismaliig, weil sie sich immer noch im unteren
Rahmen des gesetzlich Erlaubten bewegt.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich - auch im Sinne der RV (952
BIgNR 22. GP 105 f) - als fur die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie
sich aus den Verlédngerungstatbestianden des § 80 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der ins Auge
gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen. Diesen Verldngerungstatbestéanden liegt freilich
zu Grunde, dass die in Frage kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt
werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist
zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt
werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstdnde eintreten, aus denen erkennbar ist, dass
die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann
(Hinweis E 26. September 2007, 2007/21/0253; E 23. Oktober 2008,2006/21/0128; E 19. April 2012, 2009/21/0047).
(Hier: Beim Fremden lag der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vor.) (VwGH 11.06.2013,
2013/21/0024).

Es ist davon auszugehen, dass die Abschiebung trotz derzeit herrschenden MaBnahmen aufgrund des Corona-Virus
innerhalb der gesetzlichen Frist vollzogen werden kann, zumal es sich bei diesen MaBnahmen um zeitlich befristete
Hindernisse handelt, die innerhalb der noch restlichen Verfligung stehenden Schubhaftdauer (18 Monate) aufgehoben


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/entscheidung/28080
https://www.jusline.at/entscheidung/24596

werden bzw. die Realisierung der Abschiebung trotz diesen aufgrund Absprachen mit den algerischen Behdrden
stattfinden kann.

Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schlie83t auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Es war daher gemall 8 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft flr ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ausdrucklich ist festzuhalten, dass zu einem spateren Zeitpunkt eine anderslautende Beurteilung erfolgen kann.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.
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