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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnttzige
GmbH, Wattgasse 48/ 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
23.07.2019, ZI. 272342803 - 190499265, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass Spruchpunkt VI. zu lauten hat:

"Gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z1 FPG idgF, wird gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 4 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

Der Beschwerdefuhrer), ein nigerianischer Staatsburger, hatte am 10.12.2003 einen Asylantrag eingebracht, welcher
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2003, ZI. 03 37.610-BAE abgewiesen wurde. Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria wurde fir zulassig erklart. Die dagegen erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenats vom 16.07.2007, ZI. 245.468/0-XIl/37/03 abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 10.11.2010, ZI.
2008/23/0465-9 ab.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 12.10.2004, ZI. XXXX wurde gegen den Beschwerdefihrer aufgrund
eines Urteils vom Landesgericht XXXX, mit welchem der Beschwerdeflihrer zu sieben Monaten Freiheitsstrafe, davon
sechs bedingt, verurteilt worden war, ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der
dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom 26.11.2004, ZL. XXXX keine Folge
gegeben.

Daraufhin wurde vom damals zustandigen Bundesasylamt ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefihrers eingeleitet, der Beschwerdefuhrer leistete den Ladungen allerdings wiederholt keine Folge. Gegen
einen Ladungsbescheid des inzwischen zustandig gewordenen Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.07.2014, ZI. 272342803/1.164.244/FRB/13 wurde Beschwerde erhoben, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2014, ZI. 1405 2009994-1/6E abgewiesen wurde.

Am 02.07.2015 wurde eine Vollmacht fur die Vertretung durch Rechtsanwalt Dr. XXXX vorgelegt und um Akteneinsicht
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ersucht. Von Seiten des Rechtsvertreters wurde in weiterer Folge am
25.11.2015 die Ldschung des bereits im Jahr 2014 abgelaufenen Aufenthaltsverbotes beantragt. Mit E-Mail des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2015 wurde bestatigt, dass das Aufenthaltsverbot bereits
geldscht sei.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 18.12.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gem. 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2016 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass seine Identitat nicht festgestellt werden kénne. Ihm wurde aufgetragen, Reisepass
und Geburtsurkunde vorzulegen, sowie seinen Antrag schriftlich naher zu begriinden, anderenfalls werde sein Antrag
gemal § 58 Abs. 11 AsylG 2005 zurtickgewiesen.

Am 06.05.2016 wurde vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers eine Kopie des von der nigerianischen Botschaft in
XXXX ausgestellten Staatsbirgerschaftsnachweises vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 18.12.2015 gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen.
GemalR 8 10 Abs. 3 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG
nach Nigeria zulassig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 06.02.2017 "mit der Maligabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: Ihr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK vom 18.12.2015 wird gemal3 § 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG 2005 als
unzulassig zurtickgewiesen." Und "lI. Die Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I., zweiter Satz), die Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt 1) und die Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.) werden gemal3 § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) und § 59 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz (FPG) ersatzlos behoben."

Aufgrund eigener Angaben des Beschwerdeflhrers reiste er am 14.05.2019 wieder in das Bundesgebiet ein und wurde
wegen des Verdachtes gemald § 28 Abs. 1 SMG, § 27 Abs. 1 SMG festgenommen.

Am 27.07.2019 wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht XXXX zu XXXX gemdaR§ 28 Abs. 1 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, wovon der Vollzug von sechs Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Mit Bescheid vom 23.07.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1). GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il). GemaR § 52 Abs. 9
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FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemaR8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIL.). Eine Frist
far eine freiwillige Ausreise wurde gemaR 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemafi§ 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
Letztlich wurde gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.)).

Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 16.08.2019 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, wobei sich die Beschwerde ausschlieRlich gegen Spruchpunkt VI. richtet und begrindete
dies mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften.

Die Spruchpunkte I. bis V. des bezogenen Bescheides blieben unbekampft und erwuchsen so in Rechtskraft.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1 Verfahrensgang

Oben stehender Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt, weshalb er zur Feststellung erhoben

wird.
1.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, geschieden, hat zwei Kinder, welche in Spanien leben und ist Staatsburger von
Nigeria. Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht fest. Er verflgt Uber einen glltigen spanischen Aufenthaltstitel.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 23.07.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieRt und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Beriicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 12.04.2019.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Ausbildung, zu seiner Staatsangehorigkeit und
seinen familiaren Verhaltnissen in Nigeria grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde, sowie aus dem vorgelegten gultigen Resepass. Es ist im Verfahren
nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers
aufkommen lasst. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer an keinen schweren korperlichen Gebrechen oder
psychischen Beeintrachtigungen leidet, grindet auf den diesbezlglich glaubwirdigen Aussagen des
Beschwerdefiihrers.
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Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 09.09.2019.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und

unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB. der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-wegen einer Verwaltungstibertretung gemaf 8 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstoles gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber

eine andere Beschaftigung ausuben durfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
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Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens flnf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9.-der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.
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(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

3.2 Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.)

Nach MaRgabe des § 53 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels unter
Anwendung von 8 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten, wovon 8 Monate bedingt nachgesehen

wurden, verurteilt.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem 6ffentlichen Interesse
an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet,
sowie durch sein schwerwiegendes Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichglltigkeit gegenuber

den in Osterreich rechtlich geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat.

Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers gefdhrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Es besteht daher kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefdhrdung des
gewichtigen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat ausgeht. Insbesondere handelt es
sich vor allem bei der Suchtgiftkriminalitit um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitdat. Gerade
Suchtgiftdelinquenz, stellt ein besonders verpodntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders grolRes offentliches Interesse besteht
(vgl. dazu das Erkenntnis vom 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN). Daruiber hinaus hat der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte erst kurzlich festgestellt, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat
die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).
Bei Abwdagung der personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines schwerwiegenden Fehlverhaltens, seiner mangelnden
Rechtstreue sowie seiner Gleichgiiltigkeit gegeniber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten schlégt
zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.
Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen werden. Vielmehr ist die Erlassung eines Einreiseverbotes
gegen ihn zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten, um ihn von der
Begehung weiterer Straftaten in Osterreich und auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten abzuhalten.

Fir die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemalR8 53 Abs 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach Mal3gabe des § 53 Abs 3 Z 1 FPG
bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten die Voraussetzung flr die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf
einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich
nicht im Sinn des Gesetzes (Art 130 Abs 2 B-VG) liegen wirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MalRgabe des§ 53 Abs 3 Z 1
FPG hochstens fir die Dauer von zehn Jahren verhdngt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens
drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig"
verurteilt wurde. Mit seiner rechtskraftigen Verurteilung nach dem SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zehn Monaten Uberschreitet der Beschwerdefihrer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten".

Das von der belangten Behdérde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig, weshalb
eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht kam.
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Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbots
mit acht Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwdgungen:

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdefuhrers ist den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Es ist aber auch zu berlcksichtigen, dass von 8 53 Abs 3 FPG auch kriminelle Handlungen von
héherem Unrechtsgehalt erfasst sind und wirde die Erlassung eines Einreiseverbots in der Dauer von acht Jahren im
gegenstandlichen Fall somit in jenen Fallen nicht genug Spielraum lassen, in denen eine Person eine noch grol3ere
Anzahl von Delikten begeht, es sich um zu schitzende Rechtsglter noch héheren Ranges handelt oder in Fallen
organisierter Kriminalitat. Der Beschwerdefiihrer steht der Staatsgewalt gleichgultig gegenlber. Auch ist zu
berlcksichtigen, dass private und familidare Interessen des Beschwerdefiihrers einem Einreiseverbot nicht
entgegenstehen, da dieser nach wie vor in Nigeria und Spanien Uber Familie verfigt und seine privaten Interessen in
Osterreich so schwach bzw. de facto gar nicht ausgepragt sind.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass hinsichtlich der individuell auf den Beschwerdefihrer
abzustimmenden Prognose auch die Strafbemessungsgriinde beim Strafurteil miteinzubeziehen sind. Hier wurde das
Gestandnis und der bisherige ordentliche Lebenswandel als mildernd bewertet.

Damit ergibt eine Gesamtbetrachtung aller Umstande und bei individueller Betrachtung des Beschwerdeflhrers mit
Hinblick auf die Zukunft, dass das Interesse des Beschwerdefiihrers an einer friiheren Riickkehr nach Osterreich
jedenfalls geringer zu werten ist, als das ¢ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung. Ein verhangtes Einreiseverbot dient diesem Interesse. Allerdings war die Dauer des Einreiseverbots aus oben
angeflhrten Grinden von acht auf vier Jahre zu reduzieren.

Zusammenfassend ist sohin das Einreiseverbot von der belangten Behdrde zu Recht erlassen, die gewahlte Dauer
allerdings als zu hoch angesetzt worden. Sohin war spruchgemdal3 die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre
herabzusetzen.

3.3. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behotrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe sieben Wochen liegen - die gebotene Aktualitdit auf. Der
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Beweiswurdigung durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlielRlich gegen Spruchpunkt IV. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der
Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden Fakten auch dann fur den Beschwerdeftihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen personlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn es ldgen Grinde vor, die
aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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