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W129 2206745-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Abtinsp XXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Landespolizeidirektorin Karnten
betreffend den Antrag vom 30.07.2018 auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit nach § 50a BDG im
Zeitraum 01.09.2019 bis 31.08.2020.

A) Die Beschwerde wird fur gegenstandslos erklart und das Verfahren
gemal § 31 VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Schreiben vom 30.07.2018 ersuchte der Beschwerdefihrer um Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit auf 77,5% der Vollbeschaftigung gemal’ § 50a BDG 1979 im Zeitraum 01.09.2019 bis 31.08.2020.

2. Dieser Antrag wurde bis dato nicht bescheidmaRig durch die zustandige Dienstbehdrde erledigt.

3. Die mit Schriftsatz vom 12.02.2019 eingebrachte Sdumnisbeschwerde wurde von der Dienstbehdrde mit
Begleitschreiben vom 08.04.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
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4. Mit Erledigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2019 wurde der Beschwerdeflhrer in Kenntnis gesetzt,
dass der gegenstandliche Beginnzeitpunkt bereits verstrichen ware. Der Beschwerdeflihrer nahm dazu nicht Stellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A): Verfahrenseinstellung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderer gesetzlicher
Bestimmungen somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis
zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde oder des Untergangs des
Beschwerdefihrers kann analog zu 8 33 VwGG eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefihrers
(Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung als auch bei
materieller  Klaglosstellung ~ wegen  Wegfall des  Rechtsschutzinteresses  (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8§ 28 VwWGVG, Anm 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemal38§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fur gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen tber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen (vgl. z.B. VwGH 13.12.2010, 2009/10/0050 mit Verweis auf
VwGH 29.9.2010, 2008/10/0029; VWGH 5.11.2014, Ro 2014/10/0084).

Die Grundsatze der auch fur das Verfahren vor den VwG relevanten Rechtsprechung zum Begriff des
Rechtsschutzinteresses lauten: Das Rechtsschutzinteresse besteht bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven
Interesse des Bf an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird
daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fur die Rechtsstellung des Bf keinen Unterschied mehr macht, ob der
angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den
Bf keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische
Bedeutung besitzen (vgl. B 29. September 2010, 2008/10/0029; B 24. Janner 1995, 93/04/0204) (vgl. VWGH vom
31.01.2018, Ra 2018/10/0022).

Dies ist vorliegend der Fall. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner stdndigen Rechtsprechung ausfuhrt, ist eine
ausdruckliche oder implizite Ermachtigung zu einer riickwirkenden Rechtsgestaltung dem § 50a BDG 1979 nicht zu
entnehmen. Eine rickwirkende Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit flr Zeitrdume, in denen ein
Beamter bereits normal Dienst geleistet hat, erwiese sich daher als unzulassig (VwGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024).

Es ist dem Bundesverwaltungsgericht daher verwehrt, (teilweise) rickwirkend tber den Antrag auf Herabsetzung der
Wochendienstzeit abzusprechen.

Dieser Umstand wurde dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 26.09.2019 vorgehalten; der Beschwerdefihrer
nahm dazu nicht Stellung.

Das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers ist weggefallen, weshalb die eingebrachte Beschwerde einer
meritorischen Erledigung nicht mehr zuzufihren war und das Beschwerdeverfahren spruchgemal? einzustellen war.

Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs 1 iVm Abs 4 VwGVG entfallen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als wuneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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