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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse (TGKK) vom 27.07.2017, ZI. XXXX, wegen
Feststellung der Pflichtversicherung fir XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.03.2018 zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behorde fiihrte bei der Beschwerdefihrerin eine GPLA fir den Zeitraum 01.06.2009 bis 31.12.2014
durch, die mit der Schlussbesprechung am 24.01.2017, bei der die Ergebnisse dieser GPLA der Beschwerdefihrerin
mitgeteilt wurden, endete. Im Zuge dieser Schlussbesprechung ersuchte die Beschwerdefihrerin um Bekanntgabe der
Grinde fur die Dienstnehmereigenschaft der 5 Personen, darunter die mitbeteiligte Partei XXXX (im Folgenden als
mitbeteiligte Partei bezeichnet).

2. Mit Bescheid vom 27.07.2017, ZI. XXXX, entschied die belangte Behdrde: "Herr XXXX, VSNR [...], wohnhaft in [...],
unterlag vom 01.03.2014 bis 29.03.2014, vom 10.04.2014 bis 28.05.2014, vom 01.06.2014 bis 08.07.2014 und vom


file:///

10.07.2014 bis 09.08.2014 aufgrund seiner ausgelbten Tatigkeit als Verspachtler bei der XXXX, vertreten durch Herrn
XXXX, XXXX in 6020 Innsbruck, der Pflichtversicherung in der in der Krankenversicherung, Unfallversicherung und
Pensionsversicherung gemal3 § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherung gemal3 § 1 Abs. 1 lit. a
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG)."

3. Gegen diesen Bescheid, welcher dem Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin am 01.08.2017 zugestellt wurde, erhob
die Beschwerdefiihrerin binnen offener Frist Beschwerde und erachtete sich durch den angefochtenen Bescheid in
ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Nichteinstufung der Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin und auf
Nichteinstufung der mitbeteiligten Partei als in der Pflichtversicherung, Krankenversicherung, Unfallversicherung und
Pensionsversicherung gemal 8§ 4 Abs 1 iVm Abs 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherung gemal § 1 Abs 1 lit a AIVG
unterliegend sowie in der Folge auf Nichtbezahlung der mit Bescheid vom 31.07.2017, zur GZ 2017-18-GPLA-SV-JHa-B-
021 vorgeschriebenen Betrags verletzt und focht den gegenstandlichen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften in seinem gesamten Umfang an. Die
Beschwerdefiihrerin stellte die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moge (1) gemaR § 24 VWGVG eine mindliche
Verhandlung durchfuhren,

(2) den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen
Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben, in eventu den angefochtenen Bescheid
zur Ganze aufheben und die Rechtssache zur Verfahrensergdanzung an die Behdrde 1. Instanz zurlickzuverweisen.

4. Mit Schriftsatz vom 27.10.2017, eingelangt am selben Tag, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Akt
des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine Stellungnahme. Die belangte
Behorde stellte den Antrag, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und die gegenstandliche Beschwerde dem
Grunde nach als rechtlich unbegriindet abzuweisen.

5. Mit Schreiben vom 18.01.2018 forderte das Bundesverwaltungsgericht die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin zu den beantragten Zeugeneinvernahmen zu konkretisieren, zu welchen Beweisthemen diese
Personen angeboten werden. Ferner trug das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefihrerin auf, ladungsfahige
Adressen dieser Personen dem Bundesverwaltungsgericht bekannt zu geben und auBerdem mitzuteilen, ob eine
dieser Personen nicht der deutschen Sprache machtig ist und bejahendenfalls, welche Fremdsprache diese Person
spricht, damit ein entsprechender Dolmetscher bestellt werden kann.

6. Mit Schriftsatz vom 31.01.2018, eingelangt am 01.02.2018, kam die Beschwerdeflhrerin diesem Auftrag nach.

7. Mit Schriftsatz vom 15.02.2018 ersuchte der Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin um Vertagung der fir 23.03.2018
anberaumten mundlichen Verhandlung, weil der tatsachlich vertretende Rechtsanwalt zu diesem Zeitpunkt
ortsabwesend sei und aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerde 26 Seiten umfasse und zahlreiche Urkunden,
nicht substituiert werden kdnne und damit Nachteile fur die Beschwerdefihrerin zu beflirchten seien.

8. Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 16.02.2018 (ON 17Z) gab das Bundesverwaltungsgericht der
Vertagungsbitte keine Folge und teilte mit, dass die mundliche Verhandlung wie ausgeschrieben am 23.03.2018
stattfinde, weil die Ladungen zur Verhandlung mehr als eineinhalb Monate vor dem Termin der mindlichen
Verhandlung zugestellt wurden und keine Grinde vorgebracht wurden, die eine Vertragung der Verhandlung
erforderlich machen wirden. Eine Notwendigkeit der persénlichen Teilnahme des einschreitenden Rechtsanwalts sei
nicht ersichtlich und kdnne dieser sich, etwa durch seinen Kanzleipartner, vertreten lassen. Es bestehe aufgrund des
lange vorher bekannt gemachten Termins auch ausreichend die Méglichkeit sich vorzubereiten.

9. Mit Schriftsatz vom 20.02.2018 teilte der einschreitende Rechtsanwalt die Adresse der mitbeteiligten Partei XXXX mit.

10. Mit Schriftsatz vom 14.03.2018 teilte der einschreitende Rechtsanwalt mit, dass die Vollmacht zur
Beschwerdefiihrerin mit Wirkung vom 07.03.2018 aufgeldst worden sei.

11. Am 23.03.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung durch, in welcher der Zeuge
XXXX, der Geschaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Partei, XXXX, sowie XXXX als mitbeteiligte Partei einvernommen
wurden und die Sach- und Rechtslage erdrtert wurde. Die ebenfalls geladenen mitbeteiligten Parteien XXXX XXXX und
XXXX sind trotz ordnungsgemal? erfolgter Ladung zu miindlichen Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Der Verfahrensgang gemal Punkt I. wird festgestellt. Dartiber hinaus wird erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist eine zu FN XXXX im Firmenbuch protokollierte Kommanditgesellschaft mit Sitz in Innsbruck
und mit dem Geschaftszweig Trockenbau. Ihr unbeschrankt haftender Gesellschafter sind XXXX, der seit XXXX, dem Tag
der Eintragung der Gesellschaft in das Firmenbuch, selbstandig vertritt.

XXXX leistet fUr die Beschwerdeflhrerin seit Jahren Dienste als Buchhalter und Lohnverrechner. Er hat die
Beschwerdefihrerin bzw XXXX, der bereits einmal mit Vorwtrfen der Scheinselbstandigkeit konfrontiert worden war,
genau aufgeklart, was ein Subunternehmer tun dirfe und was nicht sowie welche Dinge zu beachten sind, wenn man
mit Fremdleistung arbeitet. Um Schwierigkeiten zu vermeiden entwickelte XXXX ein bestimmtes Procedere, wonach er
die Namen der moglichen Subunternehmer im Vorfeld der Auftragserteilung erhalt und selbst prift, ob sie einen
aufrechten Gewerbeschein haben. Zudem sollten Belege vorgelegt werden, die darlegen, dass diese Person

sozialversichert ist und ihre Beitrage vollstandig und termingerecht bezahlt hat.

Die mitbeteiligte Partei meldete am XXXX das freie Gewerbe "Bauhilfsgewerbe Verspachteln von bereits montierten
Gipskartonplatten" an, welches noch aufrecht ist. Er war vom XXXX bis XXXX bei der Sozialversicherungsanstalt der

gewerblichen Wirtschaft (nunmehr Sozialversicherung der Selbstandigen) sozialversichert.

Die BeschwerdeflUhrerin schloss mit der mitbeteiligten Partei mindliche Vertrage an, mit der sie zu von der
Beschwerdefihrerin vorgegebenen Verspachtel- und Gipskartonarbeiten in diversen Baustellen herangezogen wurde.
Sie wurde von der Beschwerdefiihrerin vom 01.03.2014 bis 29.03.2014, vom 10.04.2014 bis 28.05.2014, vom
01.06.2014 bis 08.07.2014 und vom 10.07.2014 bis 09.08.2014 flr Verspachtelungsarbeiten auf diversen Baustellen
eingesetzt. Es kann nicht festgestellt werden, ob die mitbeteiligte Partei in diesen Zeitrdumen auch fur andere

Auftraggeber tatig war.

Die mitbeteiligte Partei erhielt von der durch XXXX vertretene Beschwerdefihrerin die jeweiligen, an den dort
spezifizierten Objekten auszufiihrenden Auftrdge zugewiesen. Sie erhielt keinen Auftrag direkt vom jeweiligen
Bauherrn durch die Beschwerdefuhrerin vermittelt. Die Beschwerdeflhrerin selbst war Auftragnehmerin des
jeweiligen Bauherrn. Mit den mundlichen Vereinbarungen gab sie solche Auftrdge ganz oder teilweise, etwa fir bloRRe
Verspachtelungen von Gipskartonplatten, an die mitbeteiligte Partei weiter, ohne dass sich ihr Auftragsverhaltnis zum
Bauherrn anderte. Die mitbeteiligte Partei war an die Termine und Vereinbarungen, die die Beschwerdeflhrerin
akzeptiert hatte, gebunden. Um ihrerseits die Termine und Vereinbarungen mit dem Bauherrn einzuhalten,
kontrollierte XXXX die mitbeteiligte Partei, schrieb ihr vor, wann sie ihre Arbeit beginnen konnte und wo und wie sie
diese auszufuhren hatte. Hierbei handelte es sich um Spachtel- bzw Montagearbeiten mit Gipskartonplatten, wie das
Abhdngen von Decken oder das Aufstellen von Wanden mit Gipskartonplatten. Trockenbauern kommt generell auf
Baustellen eine nachgeordnete Stellung zu. Sie haben sich an Anordnungen der Bauaufsicht und der Bauausfuhrung
zu halten und sind im Rahmen des Baufortschrittes an bestimmte, von der Bauaufsicht und Bauausfihrung
vorgegebene und nicht durch den Trockenbauer beeinflussbare Terminplane gebunden.

Die mitbeteiligte Partei beschaftigte selbst keine Dienstnehmer. Sie hatte keine Befugnis, sich vertreten zu lassen. Sie
hatte keine bzw nur sehr geringe Kenntnisse der deutschen Sprache und war allein nicht in der Lage, Rechnungen und
Angebote auf Deutsch zu legen. Ihre Arbeiten verrechnete sie stets an die Beschwerdefuhrerin. Die Rechnungen waren
an die Geschaftsadresse der Beschwerdeflihrerin adressiert. Die pauschalen Geldbetrage fir ihre Leistungen, welche
hinsichtlich ihrer Hohe Schwankungen unterworfen waren, erhielten sie in bar ausbezahlt.

Die Beschwerdeflhrerin war an einen zeitlichen Rahmen zur Ausflihrung ihrer Arbeiten gebunden, der ihnen fur sie
unveranderlich vorgegeben wurde. Innerhalb dieses Zeitrahmens hatte sie freie Zeiteinteilung. Betreffend die
auszufihrenden Arbeiten erteilte XXXX namens der Beschwerdefihrerin der mitbeteiligten Partei Weisungen, wobei
nicht festgestellt werden kann, ob diese technischer oder personlicher Natur waren. XXXX kontrollierte den
Arbeitsfortschritt und auch die Qualitat der erbrachten Leistung.

Die mitbeteiligte Partei bendtigte zur Ausfihrung der ihr Ubertragenen Arbeiten nur Handspachtel, Kellen, Kibel, wie
sie jeder Hobbybastler im privaten Haushalt hat, nicht aber wesentliche Betriebsmittel, wie (Bau-)Maschinen oder
besonderes Werkzeug. Das Baumaterial wurde von der Beschwerdeflhrerin gestellt. Fir Mangel und far auf
Baustellen auftretende Schaden haftete die Beschwerdefuhrerin.



2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die Beschwerde und in den Verwaltungsakt, sowie durch Befragung von
XXXX fur die Beschwerdefiihrerin und XXXX als Beteiligter und XXXX als Zeugen in der miundlichen Verhandlung am
23.03.2018.

Der in Punkt I. festgestellte Verfahrensgang basiert auf dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie auf dem Gerichtsakt
des Bundesverwaltungsgerichts und steht unzweifelhaft fest.

Die Feststellungen zur Beschwerdeflhrerin basieren auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Firmenbuchauszug. Die Feststellungen zu den unbeschrankt haftenden Gesellschaftern und ihrer Vertretungsbefugnis
ergibt sich ebenfalls aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Firmenbuchauszug.

Die Feststellungen zur Tatigkeit von XXXX fur die Beschwerdefuhrerin und zu seiner Beratung der Beschwerdefuhrerin
im Hinblick auf die Vermeidung des Problems der Scheinselbstandigkeit von Subunternehmers basiert auf seiner
diesbezuglich glaubhaften Aussage im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23.03.2018 (Protokoll S. 14). Auch
dass er selbst Uberpriifungen der Subunternehmer hinsichtlich ihrer Gewerbeberechtigung durchgefihrt hat, ergibt

sich zweifelfrei aus dieser Aussage.

Die Feststellung zu dem zwischen der Beschwerdefihrerin und der mitbeteiligten Partei sowie den Zeitrdumen ihrer
Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid und dem Verwaltungsakt sowie
den diesbeziglichen Aussagen von XXXX im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 23.03.2018 (Protokoll S. 4) sowie
der Aussage von XXXX in dieser Verhandlung (Protokoll S. 8) und den im Verwaltungsakt einliegenden Rechnungen Nr
1, 2 und 3. Aus diesen unbedenklichen Urkunden ist zu erschlieRen, dass die mitbeteiligte Partei in den festgestellten
Zeitraumen ausschlieBlich fur die Beschwerdefihrerin tatig war, was aus den fortlaufenden Rechnungsnummern und
Zeitraumen klar ersichtlich ist. Die Negativfeststellung war zu treffen, weil die mitbeteiligte Partei vor der belangten
Behorde die diesbezigliche Frage mit "weil nicht" beantwortet hatte und sich unentschuldigt der muandlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entzogen hatte, womit fir das Bundesverwaltungsgericht eine
positive Feststellung nicht moglich war.

Dass die mitbeteiligte Partei von der durch XXXX vertretenen Beschwerdefihrerin die aufgrund mdndlicher
Vereinbarung an den dort spezifizierten Objekten auszufUhrenden Auftrage zugewiesen erhielten, ergibt sich aus der
glaubhaften Aussage von XXXX in der mundlichen Verhandlung am 23.03.2018, der Aussage von XXXX vor der
belangten Behérde am 02.02.2016 und der Einvernahme durch die belangte Behdrde von XXXXam 16.12.2014. Auch
die Beschwerdefihrerin stellt dies in der Einvernahme durch das Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2018 nicht in
Abrede (Protokoll S. 4). Dass die Tatigkeiten durch XXXX zugewiesen wurden, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aussage
von XXXX im Rahmen der mundlichen Verhandlung zu seiner Beziehung zu XXXX, in der er diesem auf der Baustelle die
Flachen zeigte, Beginn, Endtermin und Preis nannte (Protokoll S. 4) XXXX gab in seiner Einvernahme am 16.12.2014 zu
Protokoll, durch einen Bekannten zu den Auftragen zu kommen. Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der von
XXXX in der mundlichen Verhandlung am 23.03.2018 bestatigten Zusammenarbeit mit ihm aus, dass er XXXX mit
"Bekannten" meinte. Dass XXXX der mitbeteiligte Partei zu den diversen Objekten fur Spachtelarbeiten und andere
Trockenbauarbeiten, wie Wande aufstellen und Decken abhdngen, zugewiesen hat und die Auftrage mindlich von ihm
vermittelt wurden, ergibt sich ebenfalls aus dessen Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2018 in
Verbdingung mit der Aussage von XXXX am 23.03.2018 in der mundlichen Verhandlung, der zwar angibt, fur jeden
Auftrag einen eigenen Vertrag erhalten zu haben, wahrend XXXX davon spricht, dass der Vertrag mit XXXX mundlich
zustande kam. Vor dem Hintergrund, dass im Verwaltungsverfahren keine schriftlichen Vertrdge mit Ausnahme eines
"Jahresauftrags" flir Spachteln fir XXXX datiert vom 01.09.2013 hervorgekommen ist, ist das Bundesverwaltungsgericht
davon Uberzeugt, dass die mitbeteiligte Partei mindlich zu Auftragen seitens der Beschwerdefiihrerin kommt und nur
in seltenen - zu vernachlassigenden - Ausnahmen schriftliche Auftrage erteilt wurden. Im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 02.07.2018 teilte er mit, dass er mit der Beschwerdefhrerin fir jeden Auftrag einen Werkvertrag
abgeschlossen habe (Protokoll S 32). Dass jeder der Auftragnehmer der Beschwerdeflihrerin, so auch die mitbeteiligte
Partei, nicht einen Auftrag direkt vom Bauherrn erhalten oder weitergegeben wurde, sondern sie diese stets im
Rahmen der von der Beschwerdeflhrerin ihrerseits Gbernommenen Auftrage erflllten, ergibt sich zweifelsfrei aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin (Protokoll vom 23.03.2018 S. 4) und ihrer Auftragnehmer und ist auch nicht strittig.
In seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde gab XXXX am 08.02.2016 an, sein Chef kontrolliere die Arbeiten.



XXXX beantwortete die diesbezlgliche Frage - wie fast alle anderen - mit "weil3 nicht" und XXXX verneinte diese Frage.
XXXX beantwortete die Frage, ob er im Rahmen seiner Arbeit kontrolliert werde, in der mindlichen Verhandlung am
23.03.2018 dahingehend, dass zuletzt kontrolliert werde, ob etwas fehle oder ob es etwas zum auszubessern gibt,
womit er deutlich zum Ausdruck bringt, dass er kontrolliert wird, weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen
war. In der mundlichen Verhandlung gibt XXXX auch an, er kdnne aus Zeitgrinden die Spachtelarbeiten nicht selbst
erfullen und sie deswegen anderen Personen Ubertrage. Aus diesen Aussagen ergibt sich, dass XXXX, der personlich
haftende Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin, die Arbeiten vergeben und zuteilen konnte. Hierbei ist auch zu
bedenken, dass - ungeachtet der rechtlichen Frage der Natur des Verhaltnisses zwischen der mitbeteiligten Partei und
der BeschwerdefUhrerin - diese unstrittig in allen Fallen die Auftragsnehmerin der jeweiligen Trockenbautatigkeiten
war. Damit blieb die Beschwerdeflhrerin aber die Auftragnehmerin des Bauherrn. Dementsprechend war sie es auch,
die dem Bauherrn gegeniiber Gewahrleistungs- und Schadenersatzpflichten hatte und dieses Risiko auch stets selbst
trug (Protokoll vom 23.03.2018, S. 5). Daher ware es weltfremd, ja naiv anzunehmen, dass XXXX die Auftrage an die
mitbeteiligte Partei nicht selbst verteilt und die Ausfiihrung der Arbeiten kontrolliert und beeinflusst hatte - ein
sorgfaltiger Unternehmer wirde nichts Anderes tun und das Bundesverwaltungsgericht geht nicht zuletzt aufgrund
des personlichen Eindrucks von XXXX aus, dass dieser sorgfaltig arbeitet. Daher kam das Bundesverwaltungsgericht
zur Uberzeugung, dass XXXX die Drehscheibe der Vergabe solcher Auftrdge und auch der Aufsicht und Kontrolle tiber
die Auftragsausfuhrung durch die Beteiligten war. Wenn die mitbeteiligte Partei XXXX im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 23.03.2018 etwa auf die Frage, ob er abhdngig davon gewesen sei, welche Gipskartonplatten bereits
angebracht worden seien und ob er Anordnungen gegeben hatte, welche Raume zuerst zu spachteln seinen, mitteilte,
er hatte die Tatigkeit frei bestimmen kdnnen (Protokoll S. 9), ist diese Aussage nicht glaubhaft. Das gilt auch fur die
Ubrigen mitbeteiligten Parteien, wenn XXXX in seiner Aussage vor der belangten Behdrde am 16.12.2014 die Frage
nach Anweisungen nicht beantwortet und XXXX in seiner Aussage vor der belangten Behdrde am 04.02.2016 diese
Frage- wenig glaubhaft - mit "weil3 nicht" beantwortete. Sie stehen der glaubhaften Aussage von XXXX entgegen, der
aussagte, er hatte den Spachtlern vorschreiben kdnnen, wo sie anfangen sollten (Protokoll S. 5) und jener von XXXX in
seiner Aussage vor der belangten Behdrde am 08.02.2016, in der er mitteile er erhalte Anweisungen von "meine Chef
Mescha" und er werde durch seinen Chef kontrolliert. Diese Aussagen treffen nach Uberzeugung des
Bundesverwaltungsgerichts fur die mitbeteiligte Partei ebenso zu wie flr die anderen von der Beschwerdefiihrerin als
Subunternehmer fir Spachtel- und Trockenbauarbeiten eingesetzten Beteiligten. Ein Trockenbauer kann auf einer
Baustelle nicht nach eigenem Gutdinken werken. Vielmehr ist er abhangig von den Planen der Ausfihrung und den
damit verbundenen Terminen, die die Baukoordination (Bauaufsicht, Architekt, Baupolier) vorgibt. Zudem kann es
sein, dass er nur in einer Etage oder einem Bereich der Baustelle zu arbeiten hat. Auch hieran ware er gebunden. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass gerade die mitbeteiligte Partei XXXX auf3erst erpicht war, ihre
Selbstandigkeit unter Beweis zu stellen. XXXX konnte jedoch nicht plausibel erkléren, ob und in welcher Weise seine
Tatigkeit von anderen Arbeiten abhangig ist. So ist es héchst unglaubhaft, wenn er zunadchst ausfuhrt, dass er keine
Gipskartonplatten montiert, diese also vor Beginn seiner Tatigkeit als Verspachtler montiert sein missen und
andererseits in Abrede stellt, dass es Anordnungen gegeben hatte, wo er schon tatig werden kdnne, und nicht davon
abhangig zu sein, welche Gipskartonplatten bereits angebracht wurden (vgl Protokoll vom 23.03.2018, S 8 und 9).
Praktisch betrachtet konnte er nur eine sinnvolle Tatigkeit dort beginnen, wo die Verlegearbeit mit dem
Gipskartonplatten beendet war. Somit war er von diesem Gewerk abhangig. Daher ist es nachvollziehbar und
glaubhaft, wenn XXXX in seiner Aussage vor der belangten Behdrde am 08.02.2016 aussagte, der Chef (XXXX) gebe ihm
Anweisungen, was auch fur XXXX, aber auch die anderen beteiligten "Subunternehmer" der Beschwerdefuhrerin gilt.
Das Bundesverwaltungsgericht ist in Kenntnis der Abldufe auf Baustellen davon Uberzeugt, dass ein Trockenbauer
prazise Anweisungen erhalt (und auch erhalten muss), damit er seine Arbeit ausfihren kann. Die Tatigkeit eines
Trockenbauers ist vielmehr eine Hilfsarbeitertatigkeit, die stets unter Aufsicht von Bauleitung, Baupolier erfolgt. Dass
ein Trockenbauer frei schalten und walten konnte, ist schlichtweg ein Widerspruch zu zur realen Situation auf
Baustellen und schon deshalb véllig unglaubhaft.

Dass die Beteiligten selbst keine Dienstnehmer beschaftigten, ergibt sich aus den diesbeziglichen Angaben von XXXX,
XXXX und XXXX vor der belangten Behorde. Sie verneinten alle die Frage 23 des Fragebogens, ob sie Dienstnehmer
beschaftigten. Auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung ergab sich kein Hinweis auf die Beschaftigung von
Dienstnehmern seitens des befragten Beteiligten XXXX. Dass die Beteiligten keine Befugnis hatten, sich vertreten zu
lassen, ergibt sich zweifelsfrei aus der Situation auf der Baustelle. Es ist nicht glaubhaft, dass irgendjemand einfach



anstelle des von der Beschwerdefuhrerin der Baustellenleitung bekannt gemachten Beteiligten fir diesen einfach
einspringen kdnnte, ohne dass nicht zumindest XXXX zustimmen hatte mussen. Es ist allein schon von Seiten der
faktischen Koordination der auf einer Baustelle Tatigen nicht glaubhaft, dass ein Beteiligter einfach einen x-beliebigen
Dritten an seiner Stelle schicken hatte kdnnen. Es nicht aber auch aus dem Blickwinkel der Beschwerdeflhrerin nicht
vorstellbar, dass diese es einfach zulieRe, sie einer hoheren Gefahr auszusetzen, schadenersatz- oder
gewahrleistungspflichtig zu werden. XXXX teilte in der mundlichen Verhandlung mit, dass er nicht kontrolliert habe, ob
XXXX einen Vertreter geschickt habe und teilt mit, ihm sei es nur darum gegangen, dass die Arbeit rechtzeitig fertig
geworden sei. Dass er aber akzeptieren kdnne, dass einfach eine andere als die erwartete Person die Arbeiten
verrichtet, ist aus seiner Aussage nicht zu entnehmen. Glaubhaft ist, dass innerhalb der Beteiligten ein
Vertretungsrecht bestand bzw die Beschwerdeflhrerin nichts einzuwenden hatte, wenn statt des eingeteilten
Beteiligten ein anderer der Beteiligten gekommen ware. Dies entspricht aber nicht einem generellen Vertretungsrecht.
Dass die Beteiligten keine oder nur sehr geringen Kenntnisse der deutschen Sprache hatten, konnte sich der
erkennende Richter auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung, bei der XXXX auf die Hilfe einer Dolmetscherin fir
die kroatische Sprache angewiesen war, selbst Uberzeugen. Dies bestatigen auch die Beantwortungen der Fragebdgen
bzw Einvernahmen durch die belangte Behdrde im Verwaltungsverfahren, die in bulgarischer Sprache verfasst und
Ubersetzt werden mussten. Es ist daher flr das Bundesverwaltungsgericht auch nicht glaubhaft, dass die Beteiligten
trotz ihrer hdchst mangelhaften Deutschkenntnisse in der Lage gewesen wadren, Angebote und Rechnungen in
deutscher Sprache zu legen. XXXX verneint es auch in seiner Befragung durch die belangte Behérde am 08.02.2016,
Angebote bzw Rechnungen in deutscher Sprache stellen zu kdnnen, ebenso XXXX in seiner Einvernahme durch die
belangte Behdrde am 04.02.2016 und XXXX in seiner Einvernahme durch die belangte Behérde am 16.12.2014. Die
aktenkundigen Rechnungen sind alle in Form und Aufbau identisch handschriftliche Rechnungen aus einem
Rechnungsblock und groRteils von identer Hand ausgefullt. Hierbei beantworten XXXX in der Einvernahme durch die
belangte Behdrde am 08.02.2016 ebenso wie XXXX in seiner Einvernahme durch die belangte Behérde am 04.02.2016
und XXXX in seiner Einvernahme durch die belangte Beh6érde am 16.12.2014 die Frage, wer die Rechnungen schreibe,
mit "ich". Gleichzeitig verneinen sie aber alle, Rechnungen in deutscher Sprache erstellen zu kénnen. XXXX teilt am
23.03.2018 in der mundlichen Verhandlung dem Bundesverwaltungsgericht mit, er denke sein Buchhalter XXXX habe
sie verfasst, weil er ja kein Deutsch schreiben kdnne (Protokoll S. 13). Es ist daher davon auszugehen, dass alle
Subunternehmer, auch die mitbeteiligte Partei, selbst nicht die handschriftlichen Rechnungen ausgestellt hatten,
sondern hierbei auf die Hilfe einer anderen Person angewiesen war. Zudem konnte sich der erkennende Richter im
Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23.03.2018 auch selbst ein Bild davon machen, dass XXXX nur sehr
eingeschrankt die deutsche Sprache beherrscht. Aufgrund des Vorbringens vom 31.01.2018, in dem ausgefuhrt wird,
dass alle Beteiligten, mit Ausnahme von XXXX eines Dolmetschers bedurfen, gilt dies zweifelsfrei auch fur die nicht in
der mundlichen Verhandlung erschienenen beteiligten XXXX, XXXX, XXXX und XXXX. Der in diesem Fall erhobene
Vorwurf der Aktenwidrigkeit ist nicht berechtigt, da sowohl feststeht, dass die drei Beteiligten, die im Rahmen des
behordlichen Verfahrens durch Aussage bzw Abgabe des Fragebogens vor der belangten Behorde an der Feststellung
des maligeblichen Sachverhalts mitwirkten, XXXX, XXXX und XXXX im Fragebogen angaben, keine Rechnungen in der
deutschen Sprache verfassen zu konnen. Dass es sich bei den vermittelten Auftragen um Spachtel- bzw
Montagearbeiten handelte, ergibt sich aus den diesbezlglich glaubhaften und Ubereinstimmenden Aussagen des
durch das Bundesverwaltungsgericht in der mundlichen Verhandlung einvernommenen XXXX sowie von XXXX. Die
Beteiligten verrechneten alle Pauschalen. Dies geht ebenfalls zweifelsfrei aus der einliegenden Vereinbarung
01.09.2013 und Rechnungen der Beteiligten hervor. Den Abrechungsmodus beschrieb XXXX in der mundlichen
Verhandlung am 23.03.2016 (Protokoll S. 4) glaubhaft, dass der Preis nach Quadratmetern gespachtelter Flache zu €
2,00 bis 3,50/m2 bzw bei kleinen Auftragen nach Regie a € 18,00 pro Stunde verrechnet wurde. Dass die Trockenbauer
einzelne Posten ausverhandelt hatten, erscheint aufgrund Aussage XXXX in dieser Verhandlung (Protokoll S. 8), wonach
Beginn und Ende der Tatigkeit und der Quadratmeterpreis in der Vereinbarung angefuhrt worden seien wenig
plausibel, vielmehr deuten diese Aussagen auf eine sehr beschrankte, um nicht zu sagen auf keine
Verhandlungsmacht in Bezug auf den jeweiligen "Auftrag" hin. Daher ist es nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts erwiesen, dass die beteiligten Trockenbauer, so auch die mitbeteiligte Partei, keine
gleichwertige Stellung als Vertragspartner mit der Beschwerdefihrerin hatten. Dass diese Bezahlung als pauschaler
Quadratmeterpreis erfolgte, ergibt sich aus den im Akt einliegenden Rechnungen und der Aussage von XXXX. Dass die
pauschalen Geldbetrage fur die Leistungen der beteiligten Trockenbauer einschliel3lich der mitbeteiligten Partei ihrer



Hohe Schwankungen unterworfen waren, erweist sich aus den im Akt einliegenden, vorzitierten Rechnungen, aus den
im Verwaltungsakt einliegenden Fremdleistungskonten. In Wirdigung der im Akt einliegenden Rechnungen, welche
Uberwiegend fortlaufend nummeriert ergibt sich, dass die beteiligten Trockenbauer, so auch die mitbeteiligte Partei,
schwankende Einkommen erzielten. Dass sie diese Rechnungen in bar ausbezahlt erhielten, ergibt sich aus dem
Vermerk "Barzahlung" in der Rubrik "Bank" der im Verwaltungsakt einliegenden Rechnungen sowie den Aussagen von
XXXX, XXXX, die vor der belangten Behorde Ubereinstimmend aussagten, ihre Firma habe keine Bankverbindung,
sondern erhalte Bargeld. XXXX gibt dagegen an, eine Bankverbindung zu haben, jedoch weisen auch die von ihm
ausgestellten, im Akt einliegenden Rechnungen alle den vorstehend beschriebenen Vermerk "Barzahlung" auf, sodass
auch in seinem Fall davon auszugehen ist, dass die Bezahlung ausnahmslos in bar erfolgte, was auch XXXX im Rahmen
der mundlichen Verhandlung am 23.03.2018 (Protokoll S. 7) bestatigt, wenn er mitteilt, er habe die Rechnungen
personlich entgegengenommen und auch beglichen. "Das ist in bar erfolgt".

Die Feststellung, dass die Beteiligten an einen zeitlichen Rahmen zur Ausflhrung ihrer Arbeiten gebunden waren, der
ihnen fUr sie unveranderlich vorgegeben wurde, ergibt sich zundchst aus dem Umstand, dass die Arbeiten nicht in
einem luftleeren Raum vorgenommen wurden, sondern im Rahmen der Errichtung oder des Umbaus von Bauwerken.
Der Trockenbau kann erst erfolgen, wenn der Rohbau fertiggestellt ist, andererseits kann nicht fertigkomplettiert (zB
ausgemalt oder der Boden verlegt oder Leitungen eingezogen) werden, wenn nicht die Trockenbauarbeiten
abgeschlossen sind. Schon aus diesem Grund er ergibt sich ein Terminkorsett, das Trockenbauern vorgegeben wird.
Dementsprechend teilt auch XXXX mit, sein Augenmerk sei auf der termingerechten Ausfiihrung der Arbeiten gelegen
(Protokoll vom 23.03.2018 S. 5) und auch XXXX neben der Bezahlung die Eckpunkte der Vereinbarung mit der
Beschwerdefiihrerin den Beginn und das Ende der Arbeiten nennt (Protokoll vom 23.03.2018, S 8). Dass die beteiligten
Trockenbauer einschlie3lich der mitbeteiligten Partei frei gewesen waren, zu entscheiden wann, wo und wie sie ihre
Arbeit ausfliihren kénnten, ist nicht glaubhaft. Vielmehr ist es so, dass den Trockenbauern, wie anderen Gewerken
auch, von Seiten der Bauleitung Termine vorgegeben werden, die - mit Pdnalen sanktioniert - fur die auszufiihrenden
Gewerke nicht anderbar sind. Dies gilt auch fur die Trockenbauer und damit fir die mitbeteiligte Partei. Innerhalb
dieses Zeitrahmens hatten sie - glaubhaft - freie Zeiteinteilung, sie mussten nur rechtzeitig fertig werden. Dass XXXX
namens der Beschwerdeflhrerin betreffend die auszufihrenden Arbeiten den beteiligten Trockenbauern
einschlieBlich der mitbeteiligten Partei Weisungen erteilte, den Arbeitsfortschritt und die Qualitat der erbrachten
Arbeiten kontrollierte, ergeben sich eindeutig aus den Darlegungen des Beteiligten XXXX, vor der belangten Behorde
vom 08.02.2016. Auch XXXX gesteht ein Kontroll- und Aufsichtsrecht zu (Protokoll vom 23.03.2018, S 5). Nach XXXX wird
zuletzt kontrolliert, ob etwas fehlt oder ob es etwas zum Ausbessern gibt (Protokoll vom 23.03.2018, S 9). Diese
Aussagen zeigen deutlich auf, dass XXXX letztlich die Kontrolle und Aufsicht und damit einhergehend auch die
Weisungsbefugnis hatte, den Beteiligten Arbeiten anzuordnen und den Arbeitsfortschritt zu kontrollieren. Die
Negativfeststellung, ob diese technischer oder persdnlicher Natur waren beruht darauf, dass aus den Aussagen der
Beteiligten nicht klar zu entnehmen ist, welcher Natur die Anweisungen von XXXX, der jedenfalls den Arbeitsfortschritt
und auch die Qualitat der erbrachten Leistung kontrollierte, waren.

Die Feststellungen, welche Betriebsmittel die Beteiligten zur Ausfihrung der ihnen Ubertragenen Arbeiten bendtigten,
basiert auf den diesbeziglich glaubhaften Aussagen des im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23.03.2018
einvernommenen Beteiligten XXXX sowie den Beantwortungen in den Fragebdgen bzw Einvernahmen durch die
belangte Behdrde im Verwaltungsverfahren. Danach bendtigten die Beteiligten nur Handspachtel, Kellen, Kibel, wie
sie jeder Hobbybastler im privaten Haushalt hat. Sie bendtigten aber keine Betriebsmittel, wie (Bau-)Maschinen oder
besonderes Werkzeug. Dass das Baumaterial wurde von der Beschwerdefuhrerin gestellt wurde, ergibt sich ebenfalls
aus der Einvernahme von XXXX im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 23.03.2018. Dass die Beschwerdefiihrerin
far auf Baustellen auftretende Schaden haftete und auch das Gewahrleistungsrisiko hatte, ergibt sich aus der Aussage
von XXXX vom 23.03.2018 (Protokoll S 5).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1 Strittig ist im vorliegenden Fall, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Fall alle funf von der Beschwerdefiihrerin beantragten
beteiligten Personen zur mindlichen Verhandlung geladen, wovon nur XXXX einvernommen werden kdnnten, weil die



anderen vier Beteiligten sind der Ladung unentschuldigt ferngeblieben sind. Die entscheidungswesentliche
Rechtsfrage, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, stellt sich hier fir eine Vielzahl von Personen, die
sich womdoglich alle oder zumindest gruppenweise bei Austbung ihrer Erwerbstatigkeit in der gleichen Situation
befunden haben. In solchen Fallen kénnen die prozessdkonomischen Zielsetzungen des 8 39 AVG iVm § 17 VWGVG zB
durch die Ermittlung der Sachverhaltselemente, die bei allen Dienstnehmern oder zumindest bei bestimmten Gruppen
von ihnen gleichermallen vorliegen, erreicht werden. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich daher auf die Kldrung
der in einem oder mehreren Beispielsfallen gegebenen, reprasentativen Sachverhaltskonstellationen beschranken und
bei entsprechendem Stand der Ermittlungen und der Vorbringen in freier Beweiswlrdigung von weiteren
Zeugenvernehmungen Abstand nehmen (VwGH 01.06.2017, Ra 2017/08/0022, mwN; 25.04.2019, Ra 2019/08/0035).

3.2 Gemald § 4 Abs 1 Z 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG,BGBI Nr 189/1955 idF BGBI | Nr 8/2019,
sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung aufgrund des ASVG versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemal §§8 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur
eine Teilversicherung begrindet, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer. Im
vorliegenden Fall liegen keine Griinde fur eine Ausnahme von der Vollversicherung iSd ASVG vor. Die mitbeteiligten
Parteien gehdren nicht dem Personenkreis des 8 5 ASVG an und war auch nicht geringfligig beschaftigt. Auch eine
Teilversicherung im Sinne des § 7 ASVG liegt im vorliegenden Fall nicht vor, da die mitbeteiligten Parteien nicht dem in
§ 7 ASVG genannten Personenkreis angehdren.

§ 4 Abs 2 ASVG normiert den Dienstnehmerbegriff. Danach ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen selbstandiger
Auslbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

§ 539a ASVG regelt die Grundsatze der Sachverhaltsermittlung. Danach ist gemaR Abs 1 leg cit fur die Beurteilung von
Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) mafRgebend. Durch den
Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen Verpflichtungen nach
diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert werden (Abs 2 leg cit). Ein
Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen wadre (Abs 3 leg cit). Nach Abs 4 leg cit sind
Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz
ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte
Rechtsgeschaft fur die Beurteilung malRgebend. Die Grundsatze, nach denen die wirtschaftliche Betrachtungsweise (Z
1), Scheingeschafte, Formmangel und Anfechtbarkeit (Z 2) sowie die Zurechnung (Z 3) nach den 88 21 bis 24 der
Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine Pflichtversicherung und die sich
daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen sind (Abs 5 leg cit).

Aus & 539a Abs 1 ASVG ist auch zu entnehmen, dass nicht der Wille der Vertragsparteien, sondern der wahre
wirtschaftliche Gehalt, nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
relevant sind. Daher ist es nicht ausschlaggebend, ob die Beschwerdefiihrerin und die mitbeteiligte Partei einen
Werkvertrag abschlielen wollten, sondern einzig und allein, ob der wahre wirtschaftliche Gehalt des Sachverhalts
aufgrund wirtschaftlicher Betrachtungsweise als solcher oder vielmehr als (echtes) Dienstverhaltnis anzusehen ist. Der
Wille der Vertragsparteien ist aufgrund des Gebots der wirtschaftlichen Betrachtungsweise daher nicht
ausschlaggebend. Ebensowenig ist die Bezeichnung eines Vertrages als Werkvertrag von Bedeutung.

3.3 Wie sich im Folgenden zeigen wird, ist iSd der Auslegungskriterien des§ 539a Abs 1 ASVG im vorliegenden Fall von
Dienstvertragen iSd § 4 Abs 1 iVm Abs 2 ASVG auszugehen:

Im vorliegenden Fall steht zu beurteilen, ob das vorliegende Vertragsverhdltnis als im Sinne seiner Bezeichnung
Werkvertrag oder als Dienstvertrag zu wurdigen ist. In VwSlg 10.140 A/1980 fuhrte der VwGH grundlegend aus, dass es
entscheidend darauf ankomme, ob sich jemand auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen verpflichtet,
wohin ein Dienstvertrag begrindet wirde, oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt GUbernehme - worin
ein Werkvertrag zu sehen sei. Im Fall des Werkvertrages komme es auf eine individualisierte und konkretisierte
Leistung an, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfiigungsmacht des Dienstgebers
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Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen
flr eine bestimmte Zeit in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in personlicher und
regelmaliger mitverbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm ankomme (VWGH 14.02.2013, 2011/08/0391;
07.09.2011, 2011/08/0206; 27.04.2011, 2010/08/0199 ua). Wesentliches Kennzeichen des Werkvertrages ist, dass damit
ein Zielschuldverhaltnis begriindet wird. Es geht um die Verwirklichung eines bestimmten Erfolges (vgl dazu § 1151
ABGB). Hingegen liegt bei einem Dienstvertrag ein Dauerschuldverhaltnis vor. Ein bestimmter faktischer Erfolg ist nicht
herbeizufiihren. Im konkreten Fall erweist sich schon aus dem Vertragsinhalt, dass es sich nicht um einen Werkvertrag
handeln kann. Die mitbeteiligte Partei war im Rahmen ihrer Tatigkeit zu manueller Hilfstatigkeit verpflichtet. Sie
schuldete keinen bestimmten Erfolg, sondern die Bereitstellung ihrer Arbeitskraft und Arbeitszeit fir die
Beschwerdefiihrerin. Die BeschwerdeflUhrerin konnte Uber die Arbeitskraft der mitbeteiligten Partei im
gegenstandlichen Zeitraum verfiigen; die Beschwerdefiihrerin konnte die mitbeteiligte Partei von einer Baustelle auf
die nachste schicken und kontrollierte deren Arbeit selbst.

Im vorliegenden Fall ist auch von einer persénlichen Arbeitspflicht auszugehen, da der mitbeteiligten Partei kein
generelles Vertretungsrecht zugekommen ist und sie keine Moglichkeit hatte, sanktionslos Auftrage der
Beschwerdefiihrerin abzulehnen. Persdnliche Abhangigkeit iSd § 4 Abs 2 ASVG liegt vor, wenn eine personliche
Arbeitspflicht vorliegt (vgl VWGH 25.06.2013, 2013/08/0093). Kommt dem zur Leistung Verpflichteten ein generelles
Vertretungsrecht zu - kann er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Uberbinden
(vgl VfSlg 18650 A/2013; VwGH 11.06.2014, 2012/08/0240; 17.11.2004,2001/08/0131 ua), fehlt die personliche
Arbeitspflicht. Diese generelle Vertretungsbefugnis liegt freilich nur dann vor, wenn der Erwerbstatige nach eigenem
Gutdinken und jederzeit irgendeinen Vertreter zur Erfullung der von ihm Gbernommenen Arbeitspflicht heranziehen
oder ohne weiteres eine Hilfskraft beiziehen kann. Eine generelle Vertretungsermachtigung liegt nicht vor, wenn ein
Erwerbstatiger sich im Verhinderungsfall in bestimmten Einzelfallen, wie Krankheit oder Urlaub, oder bei bestimmten
Arbeiten innerhalb der umfassenden Arbeitspflicht vertreten lassen kann oder wenn mehrere vom selben
Vertragspartner beschaftigte Personen sich wechselseitig vertreten lassen kdnnen (VwGH 11.07.2012, 2010/08/0204;
17.10.2012, 2009/08/0188; 16.11.2011, 2008/08/0152 ua). Im gegenstandlichen Fall haben die Beschwerdefiihrerin und
die mitbeteiligte Partei keine generelle Vertretungsmoglichkeit vereinbart und praktiziert und eine persdnliche
Arbeitspflicht aufgrund der - geringwertigen - manuellen Hilfstatigkeiten, die von der mitbeteiligten Partei geschuldet
waren, zu vermuten ist, bedarf es keiner ausdriicklichen Vereinbarung zur Annahme einer personlichen Arbeitspflicht
(VWGH 14.02.2001, 96/08/0301; 21.04.2004, 2000/08/0113; 16.04.1991, 90/08/0117 ua). Ein generelles Vertretungsrecht
bestand im konkreten Fall nicht.

Der mitbeteiligten Partei kam auch kein sanktionsloses Ablehnungsrecht - welches ein typisches Kennzeichen einer
selbstandigen Tatigkeit ist - im Rahmen ihrer Tatigkeit fir die Beschwerdefihrerin zu. Die Befugnis eines
Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen, berihrt die persénliche Arbeitspflicht
nicht. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unterscheidet zwischen der sanktionslosen Ablehnung der
Erbringung von Leistungen, etwa bei Abruf im Zug einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der
Zusage und einem die personliche Abhangigkeit ausschlieBenden sanktionslosen Ablehnungsrecht (VwGH 04.07.2007,
2006/08/0193; 14.02.2013, 2012/08/0268). Die mitbeteilige Partei war zur Leistung bestimmter Arbeiten verpflichtet.
Sie konnte damit nicht nach Belieben Auftrage ablehnen. Die Gberwiegend mundlichen Vereinbarungen ermdoglichten
es der mitbeteiligten Partei nicht, sanktionslos Auftrage abzulehnen, sie hatte hdchstens eine weitere Vereinbarung
nicht eingehen koénnen, was jedoch kein sanktionsloses Ablehnungsrecht darstellt. Daher ist die personliche
Arbeitspflicht der mitbeteiligten Partei zu bejahen.

Fur die Annahme eines Dienstverhaltnisses ist zudem das Gesamtbild der Beschaftigung maRgebend (VwWGH
05.06.2002, 98/08/0262, vgl auch VwGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0011; 01.10.2015, Ro 2015/08/0020 ua). Die
diesbeziglichen Abgrenzungskriterien der selbstandigen Tatigkeit von der in personlicher Abhangigkeit erbrachten
sind die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Dienstort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie darauf bezogene Kontroll- und Weisungsbefugnisse. Der Arbeitsort ergibt sich aus
der Natur der Tatigkeit der mitbeteiligten Partei und hat im Sinne der Judikatur somit keine besondere Bedeutung
(VWGH 18.01.2017, Ra 2014/08/0059). Die Arbeitszeit wurde der mitbeteiligten Partei vorgegeben und konnte von ihr -
mit Ausnahme von Pausen - nicht selbst bestimmt werden. Was die Bindung der mitbeteiligten Partei an
Ordnungsvorschriften bezlglich das arbeitsbezogene Verhalten und das Arbeitsverfahren betrifft, so erhielt die
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mitbeteiligte Partei von der Beschwerdefihrerin Anweisungen. Sie wurde von ihr kontrolliert. Diese Kontrolle ist
Ausfluss des Weisungsrechts (sog "stille Autoritat des Arbeitsgebers”, vgl VwGH 21.08.2017, Ra 2016/08/0119;
15.05.2013, 2013/08/0051; 25.06.2013, 2013/08/0093; 25.05.1987, 83/0870128 ua). AuRerdem war die mitbeteiligte
Partei in die Betriebsorganisation der Beschwerdeflhrerin eingebunden. Bei - wie im vorliegenden Fall - einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit
keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben - was im konkreten Fall ebenfalls
gegeben ist - kann bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschéftigers das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs 2 ASVG ohne weiteres vorausgesetzt werden. Im
vorliegenden Fall spricht die Vermutung in diesem Sinne fiir ein Dienstverhaltnis, was die bestreitende Partei dazu
verpflichtet, ein ausreichend substantiiertes Vorbringen zu erstatten, aus dem anderes abgeleitet werden kdnnte
(VWGH 02.07.2013, 2011/08/0162; 14.10.2015, 2013/08/0226). Die im gegenstandlichen Fall verrichteten einfachen
manuellen Tatigkeiten, fir die weder besondere Maschinen noch besondere Qualifikationen erforderlich waren,
ermdoglichten der mitbeteiligten Partei keine wesentlichen Gestaltungsspielrdume, da sie an die ihnen strikt
vorgegebenen Baustellenzeiten und Endtermine gebunden war. Dass sie innerhalb dieses "Fensters" eine gewisse
Zeitautonomie hatte, spricht nicht gegen ihre Integration in den Betrieb der Beschwerdefiihrerin, von dem sie
wirtschaftlich weitgehend abhangig war - das Einkommen der Beteiligten stammte - was aus den Rechnungen klar
hervorgeht - Uberwiegend, wenn nicht ausschlielRlich von der Beschwerdeflhrerin. Eine besondere eigenstandige
Organisation hatte die mitbeteiligte Partie nicht. Die mitbeteiligte Partei verfligte auch nicht Uber eine nennenswerte
betriebliche Struktur (eigenes Buro, eigene Dienstnehmer oder eigenes Firmenschild). Andere Auftraggeber als die
Beschwerdefiihrerin hatte die mitbeteiligte Partei - nach Abrechnungen, die den Rechnungsnummern nahezu
lickenlos die Beschwerdefuhrerin betrafen - auch nicht. Sie konnte auch nicht vergleichbare Tatigkeiten, wie sie sie bei
der Beschwerdeflhrerin austlibte, bei einem anderen Auftraggeber ausiben, zumal es der mitbeteiligten Partei an
sprachlichen Kenntnissen gebrach, um andere Auftraggeber anzuwerben.

Dass die mitbeteiligte Partei (iber einen Gewerbeschein verfiigte, ist im Ubrigen nicht von entscheidendem Belang.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 28.03.2012, 2012/08/0032) beurteilte die Innehabung von Gewerbescheinen fir
Tatigkeiten, die keine besondere Qualifikation erfordern und Ublicherweise auch von abhdngigen Beschaftigten
erbracht werden, durch solche Personen als Teil eines verbreiteten Missbrauchs der Gewerbeordnung, die einerseits
der Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient und andererseits oft Tatigkeiten betrifft, von denen
nicht auszuschlieBen ist, dass es sich um "gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen Werkentgelt zu leistende
Verrichtungen einfachster Art" handelt, die gemal § 2 Abs 1 Z 8 GewO von der Gewerbeordnung ausgenommen sind
(vgl zum Fall eines Gewerbescheines fiir das "Verspachteln von Gipskartonplatten" VwGH 21.12.2011, 2010/08/0129,
mwN). Genau dies ist im vorliegenden Fall gegeben. Die von der mitbeteiligten Partei fir die Beschwerdeflhrerin
erbrachten Tatigkeiten (Verpachteln von Gipskartonplatten, Aufstellen von Gipskartonwdanden und Abhdngen von
Gipskartondecken) werden typischerweise von abhangigen Beschaftigten erbracht. Fir die auszufihrenden Arbeiten
sind weder besondere fachliche Qualifikation noch spezielle Arbeitsgerate erforderlich. Es gentigen Kellen, Spachteln
und Kubel, wie sie jeder in einem Heimwerkermarkt fir wenig Geld kaufen kann. Es ist daher der Umstand, dass die
mitbeteiligte Partei Uber einen Gewerbeschein verfigte, Mitglied der Wirtschaftskammer war und
Sozialversicherungsbeitrage an die SVA der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr SVS) zu entrichten hatte, unerheblich
fur die Beurteilung, ob sie selbstédndig oder unselbstandig erwerbstatig war und steht einer Einbeziehung der
mitbeteiligten Partei in die Pflichtversicherung nach 8 4 Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 ASVG nicht entgegen (vgl dazu auch VwGH
02.09.2015, Ra 2015/08/0078; 15.05.2013, 2013/08/0051; 02.07.2013, 2013/08/0106; 03.10.2013, 2013/08/0162;
31.07.2014, 2013/08/0247 ua).

Die bei der mitbeteiligten Partei gegenlber der Beschwerdefuhrerin bestehende véllige wirtschaftliche Abhangigkeit -
sie findet ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen ausgeubten Verflugungsmacht Uber die fir den
Betrieb wesentlichen Einrichtungen und Betriebsmitteln - ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige
Folge personlicher Abhangigkeit (VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153; 21.12.2011, 2010/08/0129; 21.11.2011,
2010/08/0089; 22.03.2010, 200770870048; 26.01.2010, 2009/08/0269 ua).

Daher liegt im gegenstandlichen Fall ein echtes Dienstverhaltnis im Sinne des 8 4 Abs 1 Z 1 iVm Abs 2 ASVG vor. Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der seit VwSIg 12.325 A/1986 standigen und nicht als uneinheitlich zu
Qualifizierenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Abgrenzung der Selbstandigeneigenschaft
gegenulber der Dienstnehmereigenschaft nicht ab und betrifft einen Einzelfall der fir sich gesehen keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft (vgl hierzu auch jingst zu Trockenbauern VwGH 20.02.2020, Ra 2020/08/0022).
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