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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Ing. G***** N***** yertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH in Perg,
gegen die beklagte Partei R*¥**** AG, ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen 12.299,26 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 18. April 2019, GZ 1 R 322/18a-53, womit das Urteil des Bezirksgerichts fir Handelssachen Wien
vom 30. August 2018, GZ 9 Cg 264/15m-48, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 939,24 EUR (darin enthalten 156,54 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile schlossen 2002 einen Kreditvertrag tGber 58.000 EUR, wobei der klagende Kreditnehmer in Ausibung
seines Konvertierungsrechts den Kreditbetrag in Schweizer Franken (CHF) aufnahm. Im Oktober 2014 beauftragte der
Klager die Konvertierung unter Setzung einer Take-Profit-Order (mit einer Grenze von 1,3 CHF) und einer Stop-Loss-
Order (mit einer Grenze von 1,19 CHF). Am 15. Janner 2015 hob die Schweizer Notenbank die davor Uber drei Jahre
bestehende Euro-Wechselkursuntergrenze von 1,2 CHF auf. Unmittelbar nach dieser Wechselkursfreigabe fiel der Euro
schlagartig auf einen Wechselkurs von unter 0,9 CHF, um sich ab Februar 2015 auf einem Kursniveau im Bereich von
1,05 CHF einzupendeln. Die beklagte Kreditgeberin teilte dem Beklagten am 21. Janner 2015 mit, dass sie das
Fremdwdahrungskonto per 19. Janner 2015 in Euro konvertiert habe, und gab den neuen Saldo bekannt. In weiterer
Folge bot die beklagte Partei dem Klager die unentgeltliche Rickkonvertierung zu jenem Kurs an, zu welchem die
Konvertierung im Janner 2015 erfolgt war, was der Klager ablehnte.

Der Klager begehrt die Klagssumme und brachte dazu vor, dass der Kreditbetrag bei richtiger Beratung der beklagten
Partei um den eingeklagten Betrag geringer aushaften wirde. Er warf der beklagten Partei vor, ihm eine Stop-Loss-
Order empfohlen zu haben, weshalb der Kredit erst im Janner 2015 zu einem ungunstigen Wechselkurs konvertiert
worden sei. Bei richtiger Beratung hatte der Klager schon im Oktober 2014 zu einem glinstigeren Kurs konvertiert.

Die Beklagte entgegnete, dass sie den Klager Uber die mit Fremdwahrungskrediten verbundenen Risken aufgeklart
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hatte. Der Klager sei mundlich und schriftlich darauf hingewiesen worden, dass der Ausfihrungskurs auch erheblich
unter der von ihm festgelegten Stop-Loss-Grenze von 1,19 CHF als Ausldser fur den Konvertierungsantrag liegen
kénne.

Das Verfahren befindet sich im zweiten Rechtsgang, zum bisherigen Verfahrenslauf wird auch auf die Entscheidung
4 Ob 214/16y verwiesen. Thema des zweiten Rechtsgangs ist die Frage, ob die Beklagte den Klager im Zusammenhang
mit der Stop-Loss-Order fehlerhaft aufgeklart hat.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Sie gingen Ubereinstimmend davon aus, dass eine hinreichende Aufklarung tber
die Stop-Loss-Order vorgelegen sei, die auch ein taugliches Instrument zur Begrenzung des Risikos fur Anleger sei. Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig sei.

Uber Antrag des Kligers nach§ 508 ZPO sprach das Berufungsgericht mit Beschluss vom 30. Jdnner 2020 nachtraglich
aus, dass die ordentliche Revision doch zulassig sei, weil mit Bezug auf das Sachverstandigengutachten fraglich sein
kdnnte, ob eine Aufklarungspflicht darlGber bestehe, dass die Order zur Absicherung eines Fremdwdahrungskredits
(allenfalls) untauglich sei.Uber Antrag des Klagers nach Paragraph 508, ZPO sprach das Berufungsgericht mit Beschluss
vom 30. Janner 2020 nachtraglich aus, dass die ordentliche Revision doch zuldssig sei, weil mit Bezug auf das
Sachverstandigengutachten fraglich sein kdnnte, ob eine Aufklarungspflicht dariber bestehe, dass die Order zur
Absicherung eines Fremdwahrungskredits (allenfalls) untauglich sei.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision des Klagers, die auf eine Stattgebung des
Klagebegehrens abzielt.

Mit seiner Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, das Rechtsmittel der Gegenseite zuriickzuweisen, in eventu,
diesem den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Kldgers ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des
Berufungsgerichts mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

1. Der Revisionswerber argumentiert zusammengefasst, dass eine Stop-Loss-Order ein weitgehend untaugliches
Instrument zur Absicherung eines Fremdwdhrungskredits sei. In diesem Zusammenhang bezieht er sich (nur) auf
Ausfiihrungen des Sachverstandigen, die er isoliert hervorhebt, ohne dazu aber die von den Vorinstanzen getroffenen
Feststellungen und Schlussfolgerungen zu beachten. Vom Revisionswerber wird nicht behauptet, dass die Beklagte
eine Stop-Loss-Order von vornherein nicht hatte anbieten durfen.

2. Wie weit die Aufklarungspflichten von Banken reichen, ist eine Frage des Einzelfalls RS0026135 [T5], zuletzt
7 Ob 17/19d [zu Stop-Loss-Klauseln]). Es liegt jedenfalls hier keine krasse Fehlbeurteilung der Vorinstanzen vor, die
einer Korrektur durch gegenteilige Sachentscheidung bedarf.

3.1 Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass eine Stop-Loss Order den Zweck hat, das
Risiko des Bankkunden zu begrenzen, ihn also gegen drohende Verluste zu schitzen und bereits erzielte Gewinne zu
sichern (RS0128900). Sie ist grundsatzlich (auch) eine SchutzmaRBnahme zugunsten des Kreditnehmers im Hinblick auf
eine nicht absehbare Entwicklung des Wechselkurses und tragt trotz der damit verbundenen Realisierung des Kurs-
und Zinsrisikos dem beiderseitigen Sicherheitsbedirfnis der Vertragsparteien Rechnung (RS0128899 [T1]). Auch wurde
wiederholt ausgesprochen, dass Stop-Loss-Orders flr diesen Sicherungszweck bei gebotener ex-ante Betrachtung
nicht generell untauglich sind, auch wenn ex-post ein Zuwarten mit der Konvertierung sinnvoller gewesen ware
(5 Ob 47/18z; 7 Ob 28/17v).

3.2 In mit der hier vorliegenden Konstellation vergleichbaren Fallen hat der Oberste Gerichtshof die Tauglichkeit der
Order bejaht und auch darauf hingewiesen, dass die Anderung der Wahrungspolitik der Schweizer Nationalbank nicht
vorherzusehen und darlber auch nicht aufzuklaren war (vgl 5 Ob 47/18z; 7 Ob 28/17v; 6 Ob 25/19y). Damit wurde zur
Beratung bei einer Stop-Loss-Order auch eine besondere Pflicht zur Aufklarung Uber das ,Stitzungsrisiko” abgelehnt
(vgl 6 Ob 132/18g; 4 Ob 176/18p; 6 Ob 25/19y).3.2 In mit der hier vorliegenden Konstellation vergleichbaren Fallen hat
der Oberste Gerichtshof die Tauglichkeit der Order bejaht und auch darauf hingewiesen, dass die Anderung der
Wahrungspolitik der Schweizer Nationalbank nicht vorherzusehen und dartber auch nicht aufzuklaren war vergleiche
5 Ob 47/18z; 7 Ob 28/17v; 6 Ob 25/19y). Damit wurde zur Beratung bei einer Stop-Loss-Order auch eine besondere
Pflicht zur Aufklarung Gber das ,StUtzungsrisiko” abgelehnt vergleiche 6 Ob 132/18g; 4 Ob 176/18p; 6 Ob 25/19y).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob214/16y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/398331
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob17/19d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/813100
https://www.jusline.at/entscheidung/813101
https://www.jusline.at/entscheidung/559537
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob28/17v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/559537
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob28/17v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/593784
https://www.jusline.at/entscheidung/569890
https://www.jusline.at/entscheidung/574155
https://www.jusline.at/entscheidung/593784
https://www.jusline.at/entscheidung/559537
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob28/17v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/593784
https://www.jusline.at/entscheidung/569890
https://www.jusline.at/entscheidung/574155
https://www.jusline.at/entscheidung/593784

3.3 Die vom Klager als erheblich bezeichnete Rechtsfrage zur Tauglichkeit der Order bzw der dartber zu erteilenden
Aufklarung lasst sich bereits anhand der schon bestehenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs beantworten.
Das Berufungsgericht ist von deren malRgebenden Grundsatzen nicht abgewichen.

4. Das Erstgericht hat konkrete Feststellungen zu den Vor- und Nachteilen einer Stop-Loss-Order getroffen.
Insbesondere hat es festgestellt, dass Stop-Loss-Orders im Normalfall - an Gber 99 % der Handelstage - soweit
funktionieren, dass der Kreditnehmer einen fairen Wechselkurs erhdlt. Ex-ante sei fur niemanden vorhersehbar
gewesen, dass eine Aufhebung der Kursuntergrenze von 1,2 CHF durch die Schweizer Notenbank einen so blitzartigen
Kurssturz auslost. Bereits das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dass sie der Behauptung des Klagers
entgegenstehen, eine solche Order sei als vollig untauglich und als verfehlt zu werten. Damit behauptet die Revision
aber in Wahrheit keinen Feststellungsmangel, sondern bekampft die getroffenen Feststellungen. Der Klager bezieht
sich hier nur auf das Gutachten und insoweit auf das ,Vorliegen von Beweisergebnissen”. Der Oberste Gerichtshof ist
aber nicht Tatsacheninstanz. Dass aus anderen Stellen des Gutachtens dem Klager ginstigere Schlisse abzuleiten
gewesen waren, ist kein Revisionsgrund (vgl RS0043298 [T3, T7, T11]).4. Das Erstgericht hat konkrete Feststellungen zu
den Vor- und Nachteilen einer Stop-Loss-Order getroffen. Insbesondere hat es festgestellt, dass Stop-Loss-Orders im
Normalfall - an Uber 99 % der Handelstage - soweit funktionieren, dass der Kreditnehmer einen fairen Wechselkurs
erhalt. Ex-ante sei fUr niemanden vorhersehbar gewesen, dass eine Aufhebung der Kursuntergrenze von 1,2 CHF durch
die Schweizer Notenbank einen so blitzartigen Kurssturz auslost. Bereits das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen,
dass sie der Behauptung des Klagers entgegenstehen, eine solche Order sei als vollig untauglich und als verfehlt zu
werten. Damit behauptet die Revision aber in Wahrheit keinen Feststellungsmangel, sondern bekampft die
getroffenen Feststellungen. Der Kléger bezieht sich hier nur auf das Gutachten und insoweit auf das ,Vorliegen von
Beweisergebnissen”. Der Oberste Gerichtshof ist aber nicht Tatsacheninstanz. Dass aus anderen Stellen des
Gutachtens dem Klager glinstigere Schlisse abzuleiten gewesen waren, ist kein Revisionsgrund vergleiche RS0043298
[T3, T7, T11]).

Zudem ist (unabhangig von der Frage einer Fehlberatung im Zusammenhang mit der Stop-Loss-Order) festgestellt,
dass der Klager im Oktober 2014 schon wegen der Take-Profit Order nicht konvertiert hatte. Das Erstgericht hat
festgestellt, dass der Klager an diesem Tag den Kredit bewusst nicht konvertierte.

5. Auch die vom Berufungsgericht im Zulassungsbeschluss erwahnte Entscheidung des EuGHC-260/18 kann die
Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht stitzen, weil dort weder die Eignung von Stop-Loss Klauseln zur Risikoabsicherung
noch die Reichweite der entsprechenden Aufklarungspflicht behandelt wurden.

6. Insgesamt gelingt es dem Klager nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Auch die geltend gemachten
sekundaren Feststellungsmangel liegen nicht vor. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.7. Die Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.

Textnummer

E128216
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2020:00400B00048.20T.0407.000
Im RIS seit

27.05.2020
Zuletzt aktualisiert am

14.10.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/486409
https://www.jusline.at/entscheidung/486409
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0260
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2020/4/7 4Ob48/20t
	JUSLINE Entscheidung


