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IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch seinen Richter

HR Dr. Pichler Uber vorliegende MaBnahmenbeschwerde des A, geb. ***, wohnhaft in ***, *** vertreten durch
Rechtsanwalt B in ***, *** hinsichtlich der behaupteten unrechtmafligen Austbung unmittelbarer behdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Polizeibeamte der Autobahnpolizeiinspektion *** im Zuge einer Verkehrskontrolle
vom 10.06.2019, nach Durchfihrung der explizit beantragten mundlichen Verhandlung vom 31.01.2020 am Sitz der
Bezirkshauptmannschaft Baden, gemaR § 28 VwGVG idgF entschieden wie folgt und somit zu Recht erkannt:

I

Vorliegender MaBnahmenbeschwerde wird keine Folge gegeben und diese als
unbegrindet

abgewiesen.

Il

Die am 10.06.2019 durchgefihrte Amtshandlung durch den in der MaBnahmenbeschwerde namentlich genannten C
in seiner Eigenschaft als Polizeibeamter der Autobahnpolizeiinspektion *** im Rahmen einer Verkehrskontrolle war
weder unverhaltnismafig noch unangebracht und erweist sich auch hinsichtlich samtlicher in der Beschwerde und im
Verfahren genannter vorgenommener Teilhandlungen - Abnahme der Kennzeichentafeln und des Zulassungsscheins,
Beschlagnahme von elektronischen Geraten, Untersagung der Weiterfahrt und Anlegung einer Radklammer als

rechtskonform.
1.

Der Beschwerdefihrer A als unterlegene Partei hat der obsiegenden Partei, der Bezirkshauptmannschaft Baden,
gemalR 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung nach Z 3 leg. cit. den Betrag von 57,40 Euro als Ersatz des
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Vorlageaufwandes, nach Z 4 obzitierter Bestimmung den Betrag von 368,80 Euro als Ersatz des Schriftsatzaufwandes
sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwandes von 461 Euro, binnen der angemessenen Frist vonacht Wochen zu
bezahlen.

IV.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer A hat durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter vorliegende MalRinahmenbeschwerde
gemal Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG wegen behaupteter unrechtmaf3iger Austibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, insbesondere durch einen dezidiert genannten Polizeibeamten der Autobahnpolizeiinspektion ***, im
Zuge einer Verkehrskontrolle in den Abendstunden des 10.06.2019, erhoben.

Begrindet wurde vorweg dieses schriftliche Vorbringen damit, dass offenbar aufgrund eines Generalverdachts das
Fahrzeug einer genauen Inspektion unterzogen wurde, keinesfalls die an dem in Rede stehenden, zum Zeitpunkt
gelenkten, Fahrzeug angebrachten technischen Gerdte geeignet gewesen wadren, irgendwelche technische
Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung zu beeinflussen oder zu stéren, sei rechtswidrig - offenbar wegen eines
,bloflen Generalverdachts” - es zu einer Abnahme der Kennzeichen und des Zulassungsscheins gekommen, ware
Uberdies die Weiterfahrt untersagt worden.

Die blof3e Unwissenheit der Beamten Uber die Funktionsweise der angebrachten elektronischen Gerate bzw. Sensoren
wirde keinesfalls die Untersagung einer Weiterfahrt, geschweige denn eine Kennzeichenabnahme rechtfertigen, ware
zu Unrecht es zur Beschlagnahme einer ,Laserblockeranlage” gekommen, die zeitnah weiters ausgesprochene
Beschlagnahme von Sensoren sei ebenfalls mangels einer rechtlichen Grundlage unrechtmaliig gewesen, hatten sich
diese behordlichen Akte nicht nur als rechtswidrig, sondern auch als véllig unverhaltnismaRig gezeigt, sei eine
Beschlagnahme von § 98 KFG nicht umfasst, ware auch keinerlei ,Gefahr im Verzug” iSd§ 39 Abs 2 VStG vorgelegen,
kdénne gegenstandlich zitierte Verfallsbestimmung blof3 als administrative SicherungsmaBnahme beurteilt werden,
wadren richtiger Weise die Polizeibeamten verpflichtet gewesen, hinsichtlich der technischen Verkehrstichtigkeit des
Fahrzeuges eine Uberpriifung des PKW iSd § 56 KFG anzuordnen.

DarUber hinaus hatte er sich im Verkehrsgeschehen véllig vorschriftsmaRig bewegt und hatte nicht einmal ein
begrindeter Verdacht dahingehend bestanden, dass die in Rede stehenden technischen Einrichtungen - an dem von
ihm gelenkten Fahrzeug angebracht - geeignet gewesen waren, technische Einrichtungen zur Verkehrstberwachung zu
beeinflussen oder zu stéren, ware seine Fahrweise korrekt gewesen.

Es werde daher beantragt, im Zuge einer mundlichen Verhandlung einen Sachverstandigen aus dem Bereich der
elektronischen Nachrichtentechnik und einen Sachverstandigen fir Radar- und Lasermessungen beizuziehen, die
Rechtswidrigkeit der Amtshandlung auszusprechen, die Ausfolgung der Kennzeichentafeln und des Zulassungsscheins
anzuordnen und den pauschalen Aufwandersatz zuzusprechen.

Im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dieses Rechtsmittel der
belangten Behorde - der Bezirkshauptmannschaft Baden - vorgelegt, hat diese eine inhaltlich auch fundierte
Gegenschrift erstattet, begehrt, gegenstandliche Beschwerde ab- respektive zurlickzuweisen und den
Beschwerdefihrer in den Ersatz der Kosten zu verfallen.

In Hinblick auf gegensténdliches Vorbringen hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hinsichtlich der genau
bezeichneten, am Fahrzeug angebrachten Gerate und Sensoren, seitens eines Amtssachverstandigen des Amtes der
NO Landesregierung ein Gutachten eingeholt und kommt dieser zu dem Schluss, dass zum Zeitpunkt seiner
Besichtigung des abgestellten Kraftfahrzeuges des Beschwerdefiihrers und getroffenen Feststellung der zusatzlich
verbauten Bauteile, diese Sensoren in Verbindung mit einer Steuereinheit entsprechend einschlagiger, auch im
Internet nachweisbarer Bewerbung als ,Laserblocker”, Laserlicht mit einer Wellenlange von 905 nm emittieren, nicht
nur Laserlicht empfangen/detektieren.

Die Nachfolgegeneration der von diesem Hersteller beworbenen und am Fahrzeug angebrachten Sensoren der neuen
Generation wirden Laserlicht ausstrahlen und wirden den Vorteil aufweisen, Uber eine erhdhte Sendeleistung als
Sensor zu verflugen, wobei diese Sensoren an die gleiche elektronische Einheit wie die Vorgangergeneration - ALP-
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Sensoren - anzuschlie3en waren.

Aus gutachtlicher Sicht stehe fest, dass man mit den Sensoren ALP Laserlicht aussenden kdnne, welche eine Messung
mit einem Lasergeschwindigkeitsmesssystem verhindere, bei Aktivierung dieses Systems eine Fehlermeldung am
Lasermessgerat erscheine und eine unmittelbare Messung nicht moglich sei.

Aufgrund seiner Fachkunde und den im Internet abrufbaren Beschreibungen der Wirkungsweise der am Fahrzeug
verbauten neueren Sensoren ALP-TX sei es duBerst wahrscheinlich, dass diese ebenso Laserlicht mit einer Wellenlange
von 905 nm senden, sohin auch die gleiche Funktion, der Verwendungszweck und die selbe Wirkungsweise wie das
altere Modell haben kénnen.

Dieses Gutachten wurde dem Rechtsvertreter im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht, mit erganzendem
Schriftsatz hielt der Rechtsfreund des Beschwerdeflhrers sein bisheriges Vorbringen und die darin gestellten Antrage
vollinhaltlich aufrecht.

Es wurde sohin seitens des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich antragsgemall eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung am 31.01.2020 am Sitz der belangten Behorde durchgefihrt, in der Beweis aufgenommen wurde durch
Wertung und Wdardigung des gesamten Akteninhaltes, samtlicher darin befindlicher, im Zuge des gesamten
Verwaltungsverfahrens erstatteter Befundungen, Gutachten, Stellungnahmen, sowie der Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Unmittelbarkeit, den Ausfuhrungen des Rechtsvertreters, der ihren
Rechtsstandpunkt aufrecht haltenden belangten Behdrde, sowie insbesondere aufgrund der durchgefihrten
Einvernahme der an der Amtshandlung beteiligten Polizeibeamten D und C erhobenen Beweisergebnisse und steht
sohin mit der fur das Verwaltungsverfahren - so es sich gegenstandlich um Sachverhaltselemente im Rahmen
vorliegender MalBnahmenbeschwerde handelt - folgender Sachverhalt als erwiesen fest.

Am 10.06.2019 fuhrten die Polizeibeamten D und C am Standort der Betriebsumkehr *** aus ihrem Dienst-KFZ

Lasermessungen hinsichtlich des ankommenden Verkehrs durch.
Wahrend D am Fahrersitz verblieb, wurden die Messungen vom Beifahrersitz aus seitens C durchgefuhrt.

Gegen 21:00 Uhr, bei leicht dammrigen Sichtverhaltnissen, keinen sonstigen witterungsmaBig bedingten
Auffalligkeiten und keinem starken Verkehrsaufkommen, ist es dem das Messgerat ordnungsgemal’ bedienenden, im
Verkehrsaufsichtsdienst erfahrenen, messenden Polizeibeamten C nicht gelungen, das auf dem duBerst linken
Fahrstreifen befindliche, von A gelenkte Kraftfahrzeug, einen PKW der Marke BMW 530d, einer unmittelbar

verwertbaren Messung zu unterziehen.

Bei der ordnungsgemalien Verwendung des geeichten Lasermessgerates konnte ausschlie3lich bei diesem anvisierten
Kraftfahrzeug erst nach einem Zeitraum von 3 bis 4 Sekunden ein Messergebnis erhoben werden.

Dieses zeitlich stark verzogert ausgeworfene Messergebnis, in Verbindung mit dem verwendeten Steuergerat, gibt
einem Lenker die Méglichkeit, ein verbautes ,Antilaser-Gerat bei Bedarf auszuschalten.

Ausschlief3lich bei an Fahrzeugen verbauten Storsendern kommt es regelmafig dazu, dass ein Messergebnis gar nicht

oder verzégert dem messenden Beamten angezeigt wird.

In Hinblick des festgestellten Umstandes der verzdgerten Anzeige des Messergebnisses, damit verbunden die
einschlagige berufliche und auch technische Erfahrung der Polizeibeamten, nahmen diese mit ihrem Dienst-KFZ die
Nachfahrt auf, weil sie den Verdacht hegten, dass Ursache fur die auffallig verzégerte Kenntlichmachung des

Messergebnisses der verbotene Einbau eines ,Antilaser”-Gerates sein kdnne.

Im Zuge des Nachfahrvorganges, des AufschlieBens des Polizeidienst-KFZ auf der *** auf gleiche Hohe und der
Anweisung an den Lenker, dem Dienst-KFZ zur nachstgelegenen Autobahnabfahrt *** zu folgen, erkannte vom
Beifahrersitz aus der Polizeibeamte C den Lenker A, der ihm aufgrund seiner Internetrecherchen, der Website des C,

seines Unternehmens und aufgrund der einschlagigen Radartagebucheintragungen, bekannt war.

Das Ableiten des BMW durch die Beamten und die Nachfahrt des von C gelenkten PKW, sich am Beifahrersitz ein
Bekannter des Lenkers befand, war vollig problemlos, erfolgte schlussendlich auf der ZufahrtsstralRe zur

Autobahnpolizeiinspektion *** die Anhaltung des BMW und die Durchfuhrung einer Fahrzeug- und Lenkerkontrolle,



wobei C diese Amtshandlung im Beisein seines den Vorgang unmittelbar verfolgenden, wahrnehmenden, Kollegen D
fahrte.

Wahrend C mit der Fahrzeug- und Lenkerkontrolle begann, nahm sein Kollege D durch eine Rundgangskontrolle das
auBere Erscheinungsbild des von A gelenkten PKW in Augenschein, um allfallig verbaute Laserblocker zu suchen,
waren solche Einrichtungen heckseitig beim BMW ganz offensichtlich angebracht , frontseitig insoweit versteckt
montiert, als zwei Sensoren der Firma E an der Vorderseite des BMW im Bereich der wabenmaRig ausgefihrten
Scharze versteckt waren.

Daruber hinaus waren zwei sogenannte TX-Sensoren erkennbar.

Zwei weitere TX-Sensoren waren heckseitig an der unteren Seite der Schirze verbaut, weiters mittig an der Schirze ein
AL-Laserblocker angebracht.

Aufgrund der ihm bekanntgegebenen Feststellungen seines Kollegen nahm C selbst die Fahrzeugfront des BMW in
Augenschein und erkannte die angebrachten ***, dabei es sich um Gerdte handelt, die rein zum Senden von
Lasersignalen dienen.

Zwei solcher neuartigen Sensoren waren frontseitig verbaut, heckseitig zwei weitere baugleiche TX-Sensoren
angebracht.

Auch wenn es sich bei diesen Sensoren um solche handelt, die aufgrund ihrer Neuartigkeit seitens des Polizeibeamten
C erstmalig verbaut in der Praxis begutachtet wurden, war es fur diesen Beamten klar und eindeutig, dass es sich
hiebei um Gerate handelt, die Lasermessungen ,blocken” kdnnen, dieser Umstand den beiden Beamten zum
Zeitpunkt der Amtshandlung bewusst und zweifelsfrei klar waren.

Auch die Abmessungen dieser technischen Gerate lieen zu diesem Zeitpunkt den amtshandelnden Polizeibeamten
den Folgeschluss nahelegen, dass es sich hiebei um Antilasersensoren handelt.

Im Zuge dieser Amtshandlung nach Feststellung der nicht serienmaRig angebrachten technischen Gerate am von A
gelenkten BMW wurde Letzterer von C aufgefordert, das verbaute Gerat, einen ,***" auszubauen, andernfalls er ihm
die Weiterfahrt untersagen musste.

Die Amtshandlung fand in kihler und Uberwiegend sachlicher, neutraler Gesprachsatmosphare statt, keinesfalls
seitens der Polizeibeamten gegeniiber A eine AuRerung sinngemaR dahingehend getitigt wurde, dass man ,endlich
den Chef” erwischt hatte.

Da sich der Lenker A - nach einem zeitnah am Anhalteort gefihrten Telefonat mit seinem Rechtsvertreter B - weigerte,
der Anordnung zum Ausbau zu folgen, wurde ihm seitens C die Weiterfahrt untersagt, die Kennzeichenabnahme
schlussendlich durch C persénlich vorgenommen, die Abstellung des BMW auf einem Parkplatz in rdumlicher Nahe der
Dienststelle der Autobahnpolizeiinspektion *** durchgeftihrt und die Anlegung von Radklammern veranlasst.

A, in einer seiner beruflichen Tatigkeiten GeschéaftsfUhrer der Firma ,G", beschreibt den Geratebauteil, so wie zum
Zeitpunkt der Anhaltung in seinem BMW 530d verbaut, selbst auf seiner Homepage als ,Anti-Laser”, genau als ,***".

Im Zuge der Amtshandlung erfolgte die Beschlagnahme des ***-Geréates, des Steuergerats, des Bedienelements sowie
dreier Stuck ***-Sensoren.

Das zu diesem Tatzeitpunkt von A gelenkte Kraftfahrzeug befindet sich noch immer abgestellt auf einem Parkplatz
raumlich nahe situiert zur Autobahnpolizeiinspektion ***,

Zu diesen Feststellungen gelangt das erkennende Gericht hinsichtlich des durchgefihrten umfangreichen
Beweisverfahrens, insbesondere aufgrund der Annahme der Richtigkeit der Angaben der unter Wahrheitspflicht
stehenden, beruflich einschlagig erfahrenen und besonders geschulten Polizeibeamten D und C, an deren nicht
formelhaft vorgebrachten, emotionslosen, nicht abgesprochen klingenden, sachkundigen, im Wesentlichen
deckungsgleichen Ausfihrungen Uber den Ablauf der Amtshandlung keinerlei Bedenken an der Richtigkeit ihres
getatigten, zeugenschaftlichen Angaben, bestehen, die im Rahmen der Unmittelbarkeit getdtigten Angaben im
Wesentlichen mit den bisherigen zeitnah getroffenen Feststellungen, Erganzungen und Aussagen der Polizeibeamten
in Einklang zu bringen sind, damit auch gut - und sohin als Beweis verwertbar - mit den Ausfihrungen des
Amtssachverstindigen des Amtes der NO Landesregierung in Ubereinstimmung stehen und keine Widerspriiche
aufweisen.



Das Gericht hegt auch keine Zweifel an der objektiven und sachlichen Fihrung der Amtshandlung durch die
Polizeibeamten, dass es sich hiebei doch bei verbaler Kontaktaufnahme gegenstandlich um kein emotionsloses
Aufeinandertreffen zweier ausgepragter Personlichkeiten - des Vertreibers der in Rede stehenden technischen Gerate
A und des Polizeibeamten C handelt - ist durchaus schlissig und nachvollziehbar, wobei die jeweilig doch
sensibilisierten, an der Amtshandlung beteiligten Parteien, sich gewisser vereinzelter verbaler Provokationen nicht
enthalten konnten, ist dem Gericht logisch und schliissig nachvollziehbar, fihrte jedoch mit Sicherheit zu keinen
solchen Ubersteigerungen der Ausibung der Amtsgewalt, dass von einem allfilligen Missbrauch oder einer
Befangenheit in der Person des die Amtshandlung fihrenden C zu sprechen ist.

Beide Beamten haben sohin auf das Gericht einen adufRerst glaubwurdigen Eindruck hinterlassen, die weit
Uberdurchschnittliche Sachkunde und das technische Verstandnis des Zeugen C dem Gericht in Hinblick einer Vielzahl
ahnlich gelagerter Amtshandlungen notorisch ist.

Demgegenulber ist der Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers - seine Verantwortung primar abzielend auf das
Bestreiten der getroffenen Feststellungen durch den amtshandelnden Polizeibeamten - kein erhdhter Glaubheitswert

beizumessen.

Im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht ware es an A gelegen, von sich aus selbst sein technisches Wissen
Uber die Funktionsweise der von ihm gehandelten vertretenen technischen Hilfsgerate darzulegen und sich nicht nur
auf das von ihm gestellte Angebot der Einholung technischer Sachverstandigengutachten zuriickzuziehen.

Dem Gericht erscheint es dul3erst unglaubwirdig, dass A im Zuge der als erwiesen so abgelaufenen Amtshandlung sich
so ,blaudugig” verantwortete.

Es ist dem Gericht nicht verstandlich, dies allein aufgrund durchgefihrter Internetrecherchen, dass A in seiner Tatigkeit
als Geschaftsfuhrer dieses sich mit einschlagigen technischen Geraten befassenden Unternehmens nicht aktiver zur
Feststellung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes, auf dem die nunmehr bekdmpfte MaRBnahmenbeschwerde
basiert, beitragen will.

Inwieweit hier diese seine Verantwortung, mangelnde Mitwirkung in Verbindung mit dem zeitnah gefihrten
Telefongesprach mit seinem Rechtsvertreter und der ihm damit vorgeschlagenen Verhaltensweise abzielt, kann seitens
des Gerichtes nur gemutmaRt werden und findet sohin keinen Einfluss in die Beweiswirdigung.

Es ist allerdings durchaus lebensnah, dass hier seitens des Beschwerdeflhrers in Absprache mit seinem
Rechtsvertreter versucht wird einen Prazedenzfall zu konstruieren, um allfallig - nicht denkunmaéglich - im Rahmen
der Amtshaftung das Verfahren kulminieren zu lassen.

Das umfangreiche Vorbringen des Rechtsvertreters, verbunden mit vorliegenden Beweisantragen, ist ebenfalls nicht
geeignet, zu einer Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage - gegenstandlich ausschlieBlich zur Frage der
rechtmaRig ausgelbten verwaltungsbehoérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt - zu fuhren, ertbrigen sich aus diesem
Titel heraus die Einholung weiterer Sachverstandigengutachten, die Einvernahme weiterer allfalliger Zeugen, und sind
samtlich gestellte Beweisantrage - Uberwiegend handelt es sich hier um unzulassige Erkundungsbeweise - in keinster
Weise geeignet, auch ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswurdigung zu einer Verbreiterung der
Entscheidungsgrundlage zur allein strittigen Frage der Rechtsmaligkeit der Abnahme der Kennzeichentafeln, des
Zulassungsscheins, der Anlegung von Radklammern, der Untersagung der Weiterfahrt sowie der Beschlagnahme von
elektronischen Geraten zu fuhren.

Das Gericht konnte sich daher ein klares Bild Uber die fur die verfahrensrelevante Frage der ausgelbten
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt im Umfang der wesentlichen Sachverhaltselemente machen.

Allfallige weitere gestellten, auch amtswegige Beweisaufnahmen, konnten sohin unterbleiben, dies ohne unzulassige
Vorwegnahme der Beweiswurdigung.

Rechtlich folgt daher:
Vorliegende MaBnahmenbeschwerde - so sich schriftliches Vorbringen auf diese bezieht - erweist sich rechtlich als
volligverfehlt.



Bevor seitens des Gerichtes dahingehend nahere rechtliche Ausfuhrungen getroffen werden, ist festzuhalten, dass es
sich bei vorliegender MalRnahmenbeschwerde nicht nur um solche schriftlichen AusfUhrungen, verbunden mit
Beweisanboten und Antragen handelt, die als solche rechtsrelevant zur ausschlieBlich zu prifenden Frage der
RechtsmaRigkeit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt dienlich sind.

Der Beschwerdefiihrer, respektive sein Vertreter, vermengen in vorliegender Beschwerde Vorbringen und
Beweisantrage allenfalls zur Frage eines anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens, erfasst gegenstandliche
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich kein Eingehen auf rechtliches Vorbringen, welches

bspw. ausschliel3lich nach dem Kraftfahrgesetz einer rechtlichen Klarung oder Prifung zu unterziehen ist.
Il

Vorweg ist anzufihren, dass entgegen der schriftlich dargelegten Rechtsansicht sehr wohl vom Begriff der ,Gefahr in
Verzug" gemald 8 39 Abs 2 VStG zu sprechen ist, wie dies auch in standiger VwGH-Judikatur dargelegt wird (vgl. bspw.
VwGH vom 05.03.1997, 1997/01/2294/03/02901 u.a.).

Die vorliegendenfalls bekampften Einzelakte der amtshandelnden Polizeibeamten sind rechtlich als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu werten, liegt sohin gegenstandlich ein Akt eines
Verwaltungsorgans vor, welcher mittels vorliegender MaBnahmenbeschwerde bekampfbar im Bereich der
Hoheitsverwaltung gesetzt wurde, und sohin als Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt - im AuRenverhaltnis -

anzusehen ist.

Gegenstandlicher verwaltungsbehoérdlicher Zwangsgewalt- und Befehlsakt, die einzeln angefUhrten Teilakte, als
Ganzes rechtlich zu werten sind, ist unmittelbar ergangen und ist dieser Amtshandlung rechtsfeststellende bzw.

rechtserzeugende Wirkung beizumessen.

Es liegt gegenstandlich sohin ein Befehl mit unverziglichem Befolgungsanspruch vor, welcher Uber das bloRBe

Androhen einer MaBnahme hinausgeht.

Es ist auch vorliegendenfalls im Handeln der Polizeibeamten von einem Befehlsakt auszugehen, dass diese
Anordnungen als mundlich gedul3erte Ge- und Verbote in Erscheinung traten, dahingehend - unbekampft geblieben -

keinerlei Zweifel im Rahmen der Beweiswurdigung feststeht.

Sohin ist das Vorbringen der Behauptung rechtswidrigen, unangemessenen und Uberzogenen exzessiven Verhaltens
der handelnden Polizeibeamten in materiell-rechtlicher Hinsicht inhaltlich einer Prifung zu unterziehen, und lasst
aufgrund des durchgefuhrten, keine entscheidungsrelevanten Fragen offen lassenden Beweisverfahrens und der
darauf fulRBenden Beweisergebnisse - erhoben unter Anwendung der der O&sterreichischen Rechtsordnung
innewohnenden Beweislastregeln - und der darauf fullenden Beweisergebnisse, den allein zulassigen rechtmaRigen
Schluss zu, dass durch die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt keinerlei
Verletzung - schon gar nicht in Hinblick auf das Eigentum - in der Person des Beschwerdefuhrers A in seinen Rechten
durch gegenstandliche Amtshandlung durch die amtsfuhrenden Polizeibeamten erfolgt ist.

Die von gegenstandlicher MalRnahmenbeschwerde betroffenen Beamten haben ihre Amtshandlung weder mit
rechtswidrigen Elementen versehen, noch haben sie - UberschieBend oder unverhaltnismaRig situationsbedingt -
bezogen auf gegenstandliche Amtshandlung - agiert oder reagiert.

Alleine in Hinblick auf die unmittelbar zweifelsfrei im Zuge der Amtshandlung gewonnenen Feststellungen, aktenmaRig
dokumentiert, der einschlagigen Sachkunde, der verbauten, den Beamten aus ihrer beruflichen Praxis bekannten
technischen Gerdate, verbunden mit dem Internetauftritt der Firma des Beschwerdefihrers - bezogen auf
gegenstandliche Sensoren - waren die gesetzten MaRnahmen im Rahmen der unmittelbaren behdrdlichen Befehls-
und Zwangsgewalt vollumfanglich

rechtskonform.

Die die Amtshandlung fihrenden Polizeibeamten waren sehr wohl entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefihrers
berechtigt, nach erfolgloser Anordnung des Ausbaus von technischen Geraten die Kennzeichentafeln abzunehmen,
den Zulassungsschein einzubehalten, elektronische Gerdte zu beschlagnahmen und Radklammern - als
Sicherungsmal3nahme gegen unberechtigte Weiterfahrt - an diesem in Rede stehenden Kraftfahrzeug anzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39

Die Rechtskonformitat des Verhaltens der Beamten ergibt sich insbesondere aus der Bestimmung des8 98a Abs 1 KFG,
wonach Gerdte oder Gegenstande, mit denen technische Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung beeinflusst oder
gestort werden kénnen, an Kraftfahrzeugen weder angebracht noch in solchen mitgefihrt werden durfen.

V.

Abs 3 leg. cit. normiert, dass fur den Fall, dass die in Abs 1 leg.cit beschriebenen Gerdte oder Gegenstande an oder in
Fahrzeugen entdeckt werden, die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt sind, Zwangsmalinahmen zur
Verhinderung der Weiterfahrt zu setzen, bis diese Gerate oder Gegenstande ausgebaut sind, wobei diese Gerate fur

verfallen zu erklaren sind.

In Hinblick auf die Weigerung des Lenkers A, die diesbezlglichen Teile der Gerate auszubauen, ergibt sich die
RechtmaRigkeit der gesetzten, als angemessen und nicht Gberschieend zu bezeichnenden Zwangsmafinahmen der

Beamten.

Entgegen der Rechtsansicht, inhaltlich in gegenstandlicher Malinahmenbeschwerde geduliert, ist fur die Zulassigkeit
der Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt unter Beachtung der Bestimmung des 8 98a KFG
nicht der Umstand, relevant, dass es sich bei den beschlagnahmten Geraten um solche handelt muss, mit denen

technische Einrichtungen zur Verkehrsiberwachung beeinflusst oder gestort wurden.

Dabei wird Ubersehen, dass der Gesetzgeber ausschlie8lich von einer Kann-Bestimmung" ausgeht und auf Basis
dieser gegenstandlich die RechtmaBigkeit der gesetzten MaBnahmen bei vorliegender bekampfter Amtshandlung

einer Uberprifung zu unterziehen ist.

Da fur das Gericht als erwiesen feststeht, dass in Hinblick eines korrekten Messvorganges mit einem ordnungsgemaf
bedienten geeichten Messgerat durch einen dazu behdrdlich ermachtigten, im Verkehrsaufsichtsdienst erfahrenen,
besonders geschulten Beamten lediglich ein Messergebnis zu erzielen war, welches erst rund 3 bis 4 Sekunden nach
der Messung am Display aufscheint und dies - dabei ist keine besondere Sachkunde erforderlich, sondern ist dies auch
dem Gericht notorisch - es sich um einen geradezu typischen Umstand handelt, der den Verbau eines der Bestimmung
des 8§ 98a Abs 1 KFG zu unterstellenden technischen Gerates geradezu vermuten |3sst, ist diese Schlussfolgerung
durch die den Messvorgang durchfihrenden Beamten geradezu zwingend, dass die verzogerte Messung kausal
rackfUhrbar ist auf den gesetzwidrigen und unzuldssigen Einbau von Geraten, mit denen technische Einrichtungen zur
Verkehrsiberwachung beeinflusst oder gestért werden kénnen.

Dass diese obzitierte vertretbare Annahme der Beamten im Zuge der Amtshandlung bei Inaugenscheinnahme der am
PKW des Beschwerdefuhrers verbauten technischen Gerate sich erhartet, ja geradezu die Annahme zu einer an der
Grenze des Erwiesenseins liegenden Vermutung bringt, und den Verdacht bestarkt, ist logisch, schlissig,
nachvollziehbar und als erwiesen anzusehen.

Dass sich die einschlagig beruflich erfahrenen Polizeibeamten mit der lapidaren Antwort des Beschwerdefihrers, es
handle sich bei den verbauten Sensoren um ,Laserdetektoren”, nicht zufrieden gaben, ist fUr jeden vernunftbegabten
Menschen logisch nachvollziehbar.

Auch in Hinblick auf die Art der zusatzlich verbauten Gerate, deren Zahl, deren Anbringung, deren Ausrichtung, war far
die vor Ort handelnden Beamten offensichtlich, dass die im gegenstandlichen Fall ausschliel3lich verzégerte nicht
verwertbare Messung von einem in diesem gemessenen Fahrzeug befindlichen Laserblocker verursacht war.

Diese lebensnahe Vermutung steigerte sich nachvollziehbar zur Gewissheit bei Inaugenscheinnahme der im
Fahrzeuginneren angebrachten technischen Gerate.

In diesem Zusammenhang ist auch davon zu sprechen, dass den Beamten aufgrund ihrer Sachkunde die eindeutige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bekannt war, wonach allein schon der Einbau von Radar- bzw. Laserblockern
zur Strafbarkeit genudgt (vgl. VwGH vom 17.06.2019, Ra 2019/02/0069).

Sohin sind die von dieser MaRnahmenbeschwerde betroffenen, namentlich genannten, Polizeibeamtenvéllig zu Recht
von einer vorliegenden Ubertretung der Bestimmung des § 98a KFG durch den Lenker A ausgegangen, war die
Anordnung von Zwangsmalnahmen zur Verhinderung der Weiterfahrt und Sicherung der Einhaltung dieser
Anordnung angezeigt, zumal sich der Beschwerdeflhrer - ganz offensichtlich Gber telefonisches Anraten seines
kontaktierten Rechtsvertreters - nicht dazu bereit erklarte, auch nur das Steuerungsgerat auszubauen.
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V.

Somit lag fir die Beamten ein durchaus begriindeter Verdacht vor, dass in dem im Zuge der Verkehrsanhaltung
Uberpruften PKW Gerate und Gegenstande iSd 8 98a Abs 1 KFG angebracht waren, und es sich somit bei der
Kennzeichenabnahme und Abnahme des Zulassungsscheins, verbunden mit der Beschlagnahme von elektronischen
Geraten, Untersagung der Weiterfahrt und zur Sicherung dieser Anordnung angebrachten Radklammern, es sich um
keinesfalls GberschieBende, sondern um situationsbezogen angepasste, um die gelindesten Mittel, handelt.

VI.
Entgegen dem Vorbringen erweist sich auch die Beschlagnahme der im Fahrzeug verbauten Gerate als rechtskonform:

Der in§ 98a Abs 3 KFG normierte ,Verfall” hat Doppelcharakter, dienen einerseits als Strafe fur ein deliktisches
Verhalten und andererseits als SicherungsmalBnahme zur Abwehr von Gefahren.

Der in 8 98a Abs 3 zweiter Satz KFG genannte Verfall bezieht sich auf den ersten Satz von Abs 3 leg. cit.

Sohin ist der in dieser Gesetzesbestimmung normierte ,Verfall” immer in Zusammenhang mit der
Verwaltungsiibertretung anzusehen, setzt er eine Ubertretung voraus und ist auch als Strafe zu verstehen, weshalb die
Bestimmungen der 88 17, 18 und 39 VStG zur Anwendung kommen.

VII.

So in der Argumentation der Malinahmenbeschwerde auch die Nichtanwendbarkeit der Bestimmung des§ 98a KFG in
8 134 leg. cit. aufgezeigt werden soll, dass diese Bestimmungen des 8 98 nicht unter 8 134 KFG zu subsumieren sind, ist
dieser Rechtsansicht gleichfalls nicht zu folgen, weil 8 134 KFG wohl Strafbestimmungen festlegt, dies aber nicht unter
taxativer Aufzahlung aller denkmoglicher VerstoRe, sondern normiert einen Strafrahmen bei Zuwiderhandlungen
gegen das KFG, gegen die auf dieser Basis erlassenen Verordnungen.

Da zweifelsfrei der Verfall in§ 98a KFG auch als Strafe konzipiert ist, kommen sohin - wie aus obigen rechtlichen
Ausfihrungen erhellt - die Regelungen der 88 17, 18 und 39 VStG zur Anwendung und schlieft sich diesbezlglich das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Rechtsansicht der belangten Behdrde im Rahmen ihrer erstatteten
Gegenschrift an.

VIIIL.

Daruber hinaus konnten die amtshandelnden Polizeiorgane vor Ort vom Vorliegen der Gefahr im Verzug zu Recht
ausgehen, weil insbesondere der die Amtshandlung fuhrende C aufgrund seines umfangreichen, einschlagigen
Fachwissens daraus schlieBen durfte, ja bezogen auf die Person des beamtshandelten Lenkers ausgehen musste, dass
sich Steuergerdte von Radar- oder Laserblockern auf vielfaltige Weise, mihelos und spater nicht nachvollziehbar
sperren bzw. entsperren lassen und die Situation vor Ort in Hinblick auf die Lenkerpersénlichkeit und des offenbar
.gelockten Systems” - die Méglichkeit vorhanden - diese Annahme des Vorliegens von Gefahr im Verzug exemplarisch

verdeutlichte.
Somit stitzen sich die gegenstandlich erfolgten Beschlagnahmen zu Recht auf die Bestimmung des8 39 Abs 2 VStG.
IX.

Es war somit gegenstandlicher MalRBnahmenbeschwerde jeglicher Erfolg zu versagen, grindet sich der

Kostenausspruch auf die spruchgenannten Gesetzesstellen.
X.
Zum Ausschluss der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG iVm8 25a VwGG deshalb nicht
zuldssig, da vorliegendes Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, zu dieser Rechtsproblematik, insbesondere auch zur Frage der Beweiswirdigung, eine gesicherte, als
einheitlich anzusehende Judikatur des Hochstgerichtes - insbesondere zur VerhaltnismaRigkeit - vorliegt, und

gegenstandliches Erkenntnis nicht von Letztgenannter abweicht.
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