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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , Erziehungsberechtigte der mj. XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Niederdsterreich vom 06.09.2019, ZI. 1-1043/4761-2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Schilerin XXXX hat am XXXX das sechste Lebensjahr vollendet. Sie machte im Frihjahr 2018 eine
Schulreifefeststellung, in Folge der sie fur schulreif erachtet wurde. Die Schuilerin wurde von ihrer
erziehungsberechtigten Mutter (Beschwerdefihrerin) fir das Schuljahr 2018/19 zum hauslichen Unterricht
abgemeldet. Der damalige Landesschulrat fir Niederdsterreich (nunmehr: Bildungsdirektion fir Niederosterreich)
nahm die Abmeldung mit Schreiben vom 13.07.2018 zur Kenntnis.

2. Mit E-Mail vom 11.02.2019 ersuchte die Beschwerdefuhrerin um "Zurlckstufung" der Schiilerin, da jene "noch ein

Jahr Zeit" brauche.

3. Bei einem Gesprach mit dem Schulleiter der Volksschule ihres Sprengels am 22.03.2019 wurde die Schulerin
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bezlglich der Leistungen in der ersten Schulstufe begutachtet. Vom Schulleiter wurde festgehalten, dass die Schulerin
zu diesem Zeitpunkt weit davon entfernt gewesen sei, die Lernziele einer ersten Schulstufe zu erreichen.

4. Mit ausgefllltem Formular vom 28.08.2019 zeigte die Beschwerdefuhrerin fir das Schuljahr 2019/20 erneut die
Teilnahme der Schiilerin am hauslichen Unterricht fur die 1. Schulstufe an.

5. Mit angefochtenem Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 06.09.2019, ZI. 1-1043/4761-2019,
wurde ausgesprochen, dass die Schilerin gemal3 8 11 Abs. 4 SchPfIG im Schuljahr 2019/20 eine &ffentliche Schule bzw.
eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu
besuchen habe.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass fur die Schilerin die Teilnahme am hauslichen Unterricht fur das Schuljahr
2018/19, 1. Schulstufe, bewilligt worden sei. Die Schilerin habe jedoch keine Externistenprifung fur die entsprechende
Schulstufe abgelegt. Da eine Abstufung im hduslichen Unterricht nicht méglich sei, sei dem Wunsch der Mutter auf
Abstufung in die 0. Schulstufe wahrend des Schuljahres 2018/19 nicht entsprochen worden. Da die
Beschwerdefihrerin fur ihr Kind keinen Nachweis Uber den zureichenden Schulerfolg (in Form einer
Externistenprifung) erbracht habe, habe ihr Kind im Schuljahr 2019/20 eine ¢ffentliche Schule bzw. eine mit dem

Offentlichkeitsrecht ausgestattete Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie zusammengefasst
Folgendes ausflhrte: Die Schiilerin habe im Frihjahr 2018 eine Schulreifefeststellung gemacht. Dennoch habe die
Beschwerdefihrerin im Laufe des Schuljahres 2018/19 gemerkt, dass die Schilerin noch nicht "so weit" gewesen sei.
Aus diesem Grund habe sie sich an die Bildungsdirektion gewendet und auf Vorschlag des Schulqualitdtsmanagers
Kontakt mit der Volksschule ihres Sprengels aufgenommen. Der dortige Schulleiter habe die Schulerin bezuglich der
Leistungen in der ersten Schulstufe begutachtet und sei zu dem Schluss gekommen, dass sie weit davon entfernt sei,
die Lernziele einer ersten Schulstufe zu erreichen. Fir die Beschwerdeflihrerin sei nicht erklarlich, wie die Schulerin ein
Jahr friher schon schulreif gewesen sein sollte. Die Beschwerdefihrerin habe auch mit ihren anderen beiden Kindern
ein Vorschuljahr im hauslichen Unterricht absolviert. Die Schilerin habe sich daher im vergangenen Schuljahr im
Vorschuljahr befunden und verbringe derzeit die 1. Schulstufe im hauslichen Unterricht.

7. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Schreiben
vom 14.10.2019 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Schulerin hat am XXXX das sechste Lebensjahr vollendet. Die Schilerin war jedenfalls ab Beginn des Schuljahres
2018/19 schulreif.

Die Beschwerdeflihrerin zeigte vor Beginn des Schuljahres 2018/19 die Teilnahme der Schulerin am hauslichen
Unterricht an. Die Teilnahme am hauslichen Unterricht flr die erste Schulstufe wurde vom damaligen Landesschulrat
far Niederdsterreich zur Kenntnis genommen und nicht untersagt.

Die Schulerin legte bis Ende des Unterrichtsjahres 2018/19 keine Prufung zum Nachweis des zureichenden Erfolges des
h&uslichen Unterrichts an einer offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule (Externistenpriifung)
ab. Der zureichende Erfolg des hauslichen Unterrichts wurde daher nicht nachgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Wie sich aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, wurde betreffend die
Schulerin im Fruhjahr 2018 eine Schulreifefeststellung durchgefihrt, bei der die Schalerin fir schulreif erachtet wurde.
Dementsprechend wurde die Teilnahme der Schilerin am hauslichen Unterricht fur das Schuljahr 2018/19 fiur die erste
Schulstufe angezeigt und nicht untersagt (siehe dazu auch das Schreiben des Landesschulrates fur Niederdsterreich
vom 13.07.2018).

Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Schdlerin - wie in der Beschwerde behauptet - im
Schuljahr 2018/19 noch nicht schulreif gewesen sei. Aus dem Beschwerdevorbringen ist ersichtlich, dass bei dem
Gesprach am 22.03.2019 mit dem Schulleiter der zustandigen Sprengelschule die Schiilerin bezuglich der Leistungen
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der ersten Schulstufe begutachtet wurde; als Ergebnis dieses Gespraches hielt der Schulleiter fest, dass die Schulerin
"weit davon entfernt [ist,] die Lernziele einer ersten Schulstufe zu erreichen". Dem zitierten Schreiben des Schulleiters
ist hingegen nicht zu entnehmen, dass die Schilerin nicht schulreif sei oder dies zu Beginn des Schuljahres 2018/19
nicht gewesen sei. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdeflihrerin aus diesem Gesprach auf die
mangelnde Schulreife der Schulerin schlie3t. Die Aussagen des Schulleiters zeigen nicht die mangelnde Schulreife auf,
sondern sind vielmehr ein Indiz fur den unzureichenden Erfolg des hauslichen Unterrichts in der ersten Schulstufe.
Insgesamt ist die Behauptung, die Schilerin sei im Schuljahr 2018/19 nicht schulreif gewesen, unsubstantiiert.
Insbesondere legte die BeschwerdefUhrerin keinerlei Gutachten oder andere Unterlagen vor, die die mangelnde
Schulreife nachweisen wirden. Die ohne weitere Begriindung von der Beschwerdeflihrerin geduRRerte persoénliche
Einschatzung, dass die Schilerin "noch nicht so weit" gewesen sei, ist kein geeignetes Mittel, um die mangelnde
Schulreife darzulegen.

Dass die Schulerin bis Ende des Unterrichtsjahres 2018/19 keine Prifung ablegte, um den zureichenden Erfolg des
hauslichen Unterrichts der ersten Schulstufe nachzuweisen, ergibt sich ausdriicklich aus dem angefochtenen Bescheid
und wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten.

Der verfahrensmalRgebliche Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden. Er ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), BGBI. Nr. 76,
idF BGBI. | Nr. 86/2019, lauten:

"Beginn der allgemeinen Schulpflicht

§ 2. (1) Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1.
September.

[...]
Aufnahme in die Volksschule zu Beginn der Schulpflicht

8 6. (1) Die schulpflichtig gewordenen Kinder sind von ihren Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten zur
Schulereinschreibung bei jener Volksschule anzumelden, die sie besuchen sollen. Hiebei sind die Kinder persénlich

vorzustellen.
(2a) Die Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder, die schulreif sind, hat in die erste Schulstufe zu erfolgen.
(2b) Schulreif ist ein Kind, wenn

1. es die Unterrichtssprache so weit beherrscht, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe ohne besondere
Sprachférderung zu folgen vermag, und

2. angenommen werden kann, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne korperlich oder
geistig Uberfordert zu werden.

(2¢) Zur Feststellung der Schulreife gemald Abs. 2b Z 1 ist § 4 Abs. 2a des Schulunterrichtsgesetzes anzuwenden.

[..]
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Erfallung der allgemeinen Schulpflicht durch Teilnahme an einem gleichwertigen Unterricht
Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hiuslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des & 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.

[...]

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die Bildungsdirektion kann
die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf3 die
im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemal} Abs. 2a eine
offentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung zu besuchen ist.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor SchulschluR durch eine
Prifung an einer im § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schulen am
Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die Bildungsdirektion

anzuordnen, dal3 das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 zu erfullen hat."

3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, idFBGBI. | Nr.
86/2019, lauten:

"1. ABSCHNITT
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Geltungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fir die 6ffentlichen und die mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen der
im Schulorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 242/1962, geregelten Schularten mit Ausnahme deren in Semester gegliederte

Sonderformen.

(2) Dieses Bundesgesetz gilt ferner fur die éffentlichen und die mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten héheren
land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten im Sinne des Land- und forstwirtschaftlichen Bundesschulgesetzes, BGBI.
Nr. 175/1966, die land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen des Bundes im Sinne des Art. 14a Abs. 2 lit. ¢ des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 sowie die Forstfachschule im Sinne des Forstgesetzes 1975,

BGBI. Nr. 440. Diese Schulen gelten im Sinne dieses Bundesgesetzes als héhere bzw. mittlere berufsbildende Schulen.
[...]

5. ABSCHNITT

UNTERRICHTSARBEIT UND SCHULERBEURTEILUNG

Unterrichtsarbeit

817.[...]

(5) Innerhalb der Vorschulstufe und der ersten drei Schulstufen der Volksschule und der Sonderschule sind die Schuler
berechtigt, wahrend des Unterrichtsjahres in die nachsthéhere oder nachstniedrigere Schulstufe zu wechseln, wenn
dadurch der Lernsituation des Schiilers eher entsprochen wird und eine Unter- oder Uberforderung in kérperlicher
oder geistiger Hinsicht nicht zu befiirchten ist. Uber den Wechsel von Schulstufen wéhrend des Unterrichtsjahres hat
die Schulkonferenz auf Antrag der Erziehungsberechtigten oder des Klassenlehrers zu entscheiden. Diese
Entscheidung ist den Erziehungsberechtigten unverziglich unter Angabe der Grinde und einer Belehrung Uber die

Widerspruchsmaoglichkeit bekanntzugeben."
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Zu A) Abweisung der Beschwerde

1.1. Die Schulerin hat am XXXX das sechste Lebensjahr vollendet und war jedenfalls ab Beginn des Schuljahres 2018/19
schulreif. Die Schulerin hatte daher gemalR 8 6 Abs. 2a SchPflG im Schuljahr 2018/19 die erste Schulstufe zu besuchen.

Die Anzeige der Teilnahme der Schilerin am hauslichen Unterricht fur das Schuljahr 2018/19 fir die erste Schulstufe
wurde vom damaligen Landesschulrat fur Niederdsterreich nicht untersagt und damit bewilligt. Zugleich wurde die
Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass der zureichende Erfolg des hauslichen Unterrichts vor Schulschluss

durch eine Externistenpriufung nachzuweisen sei.

1.2. Wenn die Beschwerdeflihrerin nunmehr behauptet, sie habe wahrend des laufenden Schuljahres 2018/19 ersucht,
die Schdilerin "zurtickzustufen", und die Schilerin habe aus diesem Grund entgegen der Ansicht der Bildungsdirektion
im Schuljahr 2018/19 die Vorschulstufe besucht, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Eine "Zuruckstufung" wahrend des Unterrichtsjahres in die nachstniedrigere Schulstufe ist nur méglich, wenn der/die
Schuler/in eine der ersten drei Schulstufen an einer Volksschule besucht. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des
817 Abs. 5 SchUG (arg.:

"Innerhalb der Vorschulstufe und der ersten drei Schulstufen der Volksschule"), dartber hinaus aber auch aus der
systematischen Stellung dieser Bestimmung. Das SchUG gilt namlich nur fir die 6ffentlichen und die mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen der im Schulorganisationsgesetz geregelten Schularten, nicht jedoch fir
den hauslichen Unterricht. Fir den hauslichen Unterricht ist eine entsprechende Bestimmung Gber die Méglichkeit

einer "Zurlckstufung" nicht vorgesehen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Besuch der Vorschulstufe im hduslichen Unterricht im Schuljahr 2018/19
ohnehin nur dann méglich gewesen ware, wenn die Schulerin zwar schulpflichtig, nicht jedoch schulreif gewesen ware
(vgl. dazu auch Jonak/Kovesi, Das Osterreichische Schulrecht14, 8 11 Abs. 3 SchUG, FN 4, zur Vorgangerbestimmung
des § 6 Abs. 2e SchPflG). Wie bereits in der Beweiswurdigung dargestellt, ergeben sich im gegenstandlichen Fall jedoch

keine Anhaltspunkte, wonach die Schulerin zu Beginn des Schuljahres 2018/19 nicht schulreif gewesen ware.

Dass die Schulerin im Schuljahr 2018/19 die Vorschulstufe besucht habe und im aktuellen Schuljahr 2019/20 die erste

Schulstufe im hauslichen Unterricht besuche, ist daher nicht zutreffend.

1.3. Vielmehr hat die Schilerin bereits im Schuljahr 2018/19 die erste Schulstufe im hauslichen Unterricht besucht. Es
ware daher gemal 8 11 Abs. 4 SchPflG bis Schulschluss der zureichende Erfolg des hduslichen Unterrichts der ersten
Schulstufe durch eine Prufung an einer im 8 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen gewesen. Unter "vor

Schulschluss" ist ein Zeitpunkt vor dem Ende des Unterrichtsjahres gemaR 8 2 Abs. 1 Schulzeitgesetz zu verstehen.

Da ein solcher Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts bis Ende des Unterrichtsjahres 2018/19
nicht erbracht wurde, hat die Bildungsdirektion fir Niederdsterreich zu Recht angeordnet, dass die Schilerin im
Schuljahr 2019/20 ihre Schulpflicht durch den Besuch einer éffentlichen Schule bzw. einer mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen hat.

1.4. Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

2. GemaR 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Anordnung, dass die Schulerin ihre Schulpflicht im Schuljahr
2019/20 im Sinne des § 5 zu erfillen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil
der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde
festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999,
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98/20/0475). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen
(vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.6.2012, B 155/12).

Einen Antrag auf Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung stellte die Beschwerdeflhrerin nicht, die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90). Trotz Fehlens einer ausdrucklichen héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu einer konkreten Fallgestaltung liegt
dann keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine eindeutige Regelung trifft. Lassen sich die
relevierten Rechtsfragen somit unmittelbar aufgrund des Gesetzes und seiner Materialien zweifelsfrei 16sen, stellt sich
insoweit keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VWGH 18.02.2015, Ra 2015/04/0009; 28.05.2014, Ro
2014/07/0053). Aus den zitierten Gesetzesbestimmungen ergibt sich eindeutig, dass eine "Zurlckstufung" wahrend des
Unterrichtsjahres im Falle des hauslichen Unterrichts nicht mdglich ist. Auch dartber hinaus erweisen sich die
angewendeten Gesetzesbestimmungen als so eindeutig, dass die im Verfahren aufgeworfenen Rechtsfragen
unmittelbar aufgrund des Gesetzes zweifelsfrei zu I6sen waren.

Hinsichtlich der Unterlassung der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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