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Ausfertigung des am 08.11.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerden von 1. XXXX , geboren am XXXX 1973 (BF1), 2. XXXX , geboren am XXXX 2002 (BF2), 3. XXXX, geboren am
XXXX 1997 (BF3), 4. XXXX , geboren am XXXX 2004 (BF4) alle Staatsangehorigkeit Afghanistan, BF2 und BF4 vertreten
durch die Mutter XXXX als gesetzliche Vertreterin, alle vertreten durch XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 12.10.2017, Zahlen: XXXX nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
am 08.11.2019 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und XXXX gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie XXXX gemald &8 3 Abs. 1 iVm§ 34
AsylG 2005 der Status von Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

Der BF3 ist illegal in die Republik Osterreich eingereist und hat am 18.12.2014 gegenstindlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.12.2014 gab der BF3 an, dass in
seinem Heimatdorf in Afghanistan die Taliban die Hazara angegriffen hatten. Aus diesem Grund sei er mit seiner
Familie in den Iran geflohen. Da sie dort illegal gelebt hatten, habe der BF3 den Iran verlassen.

Die BF1, die BF2 und der BF4 sind illegal in die Republik Osterreich eingereist und haben am 23.11.2015
gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.12.2015 gab die BF1 an, dass nach
dem Tod ihres Mannes ihre wirtschaftliche Situation im Iran sehr schlecht gewesen sei. Da der BF3 bereits in
Osterreich gewesen sei, habe sie sich entschieden, ihm zu folgen.

Die BF1 wurde am 08.08.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines Dolmetschers fir die
Sprache Farsi niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie aus der Provinz Ghazni stamme. Es habe
standig Unruhen gegeben. lhre Kinder hatten sich nicht frei bewegen kénnen. Im Zuge einer Explosion sei das Haus
ihrer Familie zerstdrt worden. Eines ihrer Kinder sei bei der Explosion ums Leben gekommen. Die BF1 habe bei der
Explosion eine Kopfverletzung erlitten. Zehn Monate nach der Explosion sei sie mit ihrer Familie in den Iran gereist und

hatten sie fortan im Iran gelebt. Im Iran sei ihr Ehemann verstorben.

Die BF2 wurde am 08.08.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines Dolmetschers fir die
Sprache Farsi ebenfalls niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie im Iran geboren sei und sich nie in
Afghanistan aufgehalten habe. lhre Familie sei einst aus Afghanistan geflohen, weil es einen Anschlag im Heimatdorf
ihrer Familie gegeben habe. Befragt, was sie im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan befirchten wirde, gab sie an,
dass sie niemanden in Afghanistan habe. Er herrsche dort Unruhe und es gebe Anschlage. Aulerdem wurde sie als

Madchen Probleme bekomme.

Der BF3 wurde am 08.08.2017 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines Dolmetschers fiir die
Sprache Dari ebenfalls niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er in der Provinz Ghazni geboren sei. Im
Alter von drei Jahren sei er mit seiner Familie in den Iran gefliichtet, zumal bei einem Anschlag sein Bruder getotet und
seine Mutter verletzt worden sei. Den Iran habe er schlie3lich verlassen, weil er keinen Aufenthaltstitel gehabt habe

und das Leben dort schwierig gewesen sei.

Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 12.10.2017 wurden die Antrage der BF1, der BF2, des BF3 und des BF4
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) abgewiesen. Gemaf3
§8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gemafi8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs.2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt IIl). Weiters
wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde jeweils Feststellungen zu den Personen der BF, zu deren
Fluchtgrund, zur Situation im Falle der Rickkehr und zur Situation im Herkunftsstaat. Es wurde ausgefuhrt, dass eine
asylrelevante Verfolgung in Afghanistan nicht glaubhaft gemacht werden habe kénnen. Es seien auch keine Grunde
hervorgekommen, die eine Gewahrung von subsididarem Schutz rechtfertigen wirden.

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtene Bescheide vom 12.10.2017 erhoben die BF1, die BF2, der BF3 und der
BF4 mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom 08.11.2017 Beschwerde. Darin wurde das von den BF erstattete
Vorbringen wiederholt und wurde ausgeflihrt, dass sich die belangte Behérde nicht hinreichend mit der Situation von
Frauen in Afghanistan auseinandergesetzt habe. Zudem bestehe die Gefahr der Verfolgung aufgrund der
Zugehorigkeit der BF zu den schiitischen Hazara.
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Die Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 20.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Am 22.08.2018 wurden Integrationsunterlagen betreffend den BF3 an das Bundesverwaltungsgericht tbermittelt.

Am 22.02.2019 wurden diverse Zeugnisse und Schulbesuchsbestatigungen an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt.

Am 24.05.2019 wurde ein OSD Zertifikat A1 betreffend die BF1 an das Bundesverwaltungsgericht Gibermittelt.

Am 29.07.2019 wurden weitere integrationsunterlagen sowie Schulzeugnisse betreffend die BF an das
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 08.11.2019 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein der BF1, der BF2, des BF3 und des BF4 und deren Rechtsvertretung sowie eines
Dolmetschers fur die Sprache Farsi durchgefihrt. Die belangte Behdrde entschuldigte ihr Fernbleiben. Das Urteil
wurde mundlich verkindet.

Am 15.11.2019 langte seitens der belangten Behérde ein Antrag auf Ausfertigung ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF3 reiste am 18.12.2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Die BF2 und der BF4 reisten gemeinsam mit ihrer Mutter, der BF1, am 23.11.2015 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BF2, der BF3 und der BF4 sind die Kinder der BF1.

Hinsichtlich BF1 bis BF4 liegt ein Familienverfahren gem.§ 34 AsylG 2005 vor, zumal BF2, BF3 und BF4 im
Antragstellungszeitpunkt minderjahrig waren. Samtliche BF sind Staatsangehdrige Afghanistans, sie sind schiitischen
Bekenntnisses und gehoéren der Volksgruppe der Hazara an.

Die BF1 stammt aus der Provinz Ghazni. Nach einem Angriff der Taliban und aufgrund der prekaren Sicherheitslage hat
die BF1 mit ihrer Familie vor ca. 19 Jahren Afghanistan verlassen und fortan im Iran gelebt.

Der BF3 ist in der Provinz Ghazni geboren, verlie Afghanistan im Alter von ca. drei Jahren gemeinsam mit seiner
Familie und hat sich fortan im Iran aufgehalten.

Die BF2 und der BF4 sind im Iran geboren und waren noch nie in Afghanistan aufhaltig.
Die BF sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Die BF1 hat bereits mehrere Deutschkurse besucht und eine Deutschprifung auf dem Niveau A1 bestanden. Sie hat an
mehreren Workshops der Volkshilfe teilgenommen und am 10.04.2019 einen Werte- und Orientierungskurs besucht.
Sie besucht eine Vielzahl an Veranstaltungen, die sich mit der westlichen Kultur beschaftigen.

Die BF1 engagiert sich ehrenamtlich in der Pfarre St. Georgen/Gusen. Sie hat an der Selbsthilfegruppe "Frauen fur
Frauen" des Projekts SelbstLaufer (Projekt der Didzese Linz) teilgenommen. Sie beteiligt sich regelmaRig am ortlichen,
von der Gemeinde organisierten Genussmarkt, wo sie ihre selbst zubereiteten Lebensmittel verkauft.

Die BF1 mochte spater als Schneiderin oder Strickerin arbeiten.

Die von der BF1 angenommene Lebensweise ist zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat geworden. Sie lehnt
die Umstande und Lebensverhaltnisse fir Frauen in Afghanistan ab und kann sich nicht vorstellen, nach der
konservativ-afghanischen Tradition zu leben. Sie wirde im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan von dem dortigen
konservativen Umfeld als am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte Frauen angesehen werden.

Zur Lage im Herkunftsstaat:
Frauen

Jahrzehntelanger Kampf gegen patriarchale und frauenfeindliche Normen, flihrte zu einer Sensibilisierung in Bezug auf
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Frauen und ihrer Rechte. Allmahlich entwickelt sich die Rolle von Frauen in politischen und wirtschaftlichen Bereichen.
Die Situation der Frauen hat sich seit dem Ende der Taliban-Herrschaft erheblich verbessert; die vollumfangliche
Realisierung ihrer Rechte innerhalb der konservativ-islamischen afghanischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die
konkrete Situation von Frauen kann sich allerdings je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark unterscheiden.

Artikel 22 der afghanischen Verfassung besagt, dass jegliche Form von Benachteiligung oder Bevorzugung unter den
Burgern Afghanistans verboten ist. Die Burger Afghanistans, sowohl Frauen als auch Manner, haben vor dem Gesetz
gleiche Rechte und Pflichten. Ein Meilenstein in dieser Hinsicht war die Errichtung des afghanischen Ministeriums fur
Frauenangelegenheiten (MoWA) im Jahr 2001.

Berufstatigkeit

FUr viele Frauen ist es noch immer sehr schwierig, auBerhalb des Bildungs- und Gesundheitssektors Berufe zu
ergreifen. Einflussreiche Positionen werden abhangig von Beziehungen und Vermdégen vergeben. Oft scheitern Frauen
schon an den schwierigen Transportmoglichkeiten und eingeschrankter Bewegungsfreiheit ohne mannliche
Begleitung.

Bemerkenswert ist die Steigerung jener Afghan/innen, die der Meinung sind, Frauen sollen sich bilden und aufRerhalb
des Heimes arbeiten dirfen. Bei einer Befragung gaben 81% der Befragten an, Manner und Frauen sollten gleiche
Bildungschancen haben.

Die Erwerbstatigkeit von Frauen hat sich seit dem Jahr 2001 stetig verbessert und betrug im Jahr 2016 19%. Rund 64%
der Afghan/innen beflrworteten Frauen auBerhalb ihres Heimes arbeiten zu durfen. Frauen sind dennoch einer
Vielzahl von Hindernissen ausgesetzt; dazu zahlen: Einschrankungen, Belastigung, Diskriminierung und Gewalt, aber
auch praktische Hurden, wie z.B. fehlende Arbeitserfahrung, Fachkenntnisse und (Aus)Bildung (UN Women 2016). Die
Alpahbetisierungsrate bei Frauen in Afghanistan liegt durchschnittlich bei 17%, in manchen Provinzen sogar unter 2%.
In der Altersklasse der 15 - 24 jahrigen betrug die Alphabetisierungsrate im Jahr 2015 bei Frauen 46,11%, bei den Uber
65-jahrigen 4,33%.

Viele Frauen haben sich in bedeutenden Positionen in den verschiedenen Bereichen von nationaler Wichtigkeit
entwickelt, dazu zdhlen Politik, Wirtschaft und die Zivilgesellschaft. Der Raum fir weibliche Fihrungskrafte bleibt
eingeschrankt, von Gebern abhangig und ist hauptsachlich in den Stadten vertreten. Frauen sind im Privatsektor
unterreprasentiert und haben keine aktive Rolle in der Wirtschaftsproduktion. Unsicherheit, Beldstigung, Immobilitat,
religioser Extremismus und Korruption sind verbreitet. Begriffe wie zum Beispiel Geschlechtergleichstellung werden
weiterhin missverstanden. Frauen in FUhrungspositionen werden als symbolisch betrachtet, werden politisch
mangelhaft unterstitzt, haben schwach ausgebildete Entscheidungs- und Durchsetzungskompetenzen und
mangelnden Zugang zu personellen und finanziellen Mitteln. Frauen sind im Arbeitsleben mit gewissen
Schwierigkeiten konfrontiert, etwa Verwandte, die verlangen sie sollen zu Hause bleiben; oder Einstellungsverfahren,
die Manner bevorzugten. Jene die arbeiteten, berichteten von sexueller Beldstigung, fehlenden Transport- und
Kinderbetreuungsmoglichkeiten; Benachteiligungen bei Lohnauszahlungen existieren im Privatsektor. Journalistinnen,
Sozialarbeiterinnen und Polizistinnen berichteten von, Drohungen und Misshandlungen.

Frauen machen 30% der Medienmitarbeiter/innen aus. Teilweise leiten Frauen landesweit Radiostationen - manche
Radiostationen setzten sich ausschliefllich mit Frauenangelegenheiten auseinander. Nichtsdestotrotz, finden
Reporterinnen es schwierig ihren Job auszulben. Unsicherheit, fehlende Ausbildung und unsichere
Arbeitsbedingungen schranken die Teilhabe von Frauen in den Medien weiterhin ein.

Strafverfolgung und Unterstitzung

Afghanistan verpflichtet sich in seiner Verfassung durch die Ratifizierung internationaler Konventionen und durch
nationale Gesetze, die Gleichberechtigung und Rechte der Frauen zu achten und zu starken. In der Praxis mangelt es
jedoch oftmals an der praktischen Umsetzung dieser Rechte. Viele Frauen sind sich ihrer in der Verfassung
garantierten, und auch gewisser vom Islam vorgegebener, Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in
einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von mannlichen Richtern oder
traditionellen Stammesstrukturen bestimmt wird, nur in eingeschranktem Mal3e mdglich. Staatliche Akteure aller drei
Gewalten sind haufig nicht in der Lage oder auf Grund tradierter Wertevorstellungen und nicht gewillt, Frauenrechte



zu schutzen. Gesetze zum Schutz und zur Férderung der Rechte von Frauen werden nur langsam umgesetzt. Das
Personenstandsgesetz enthalt diskriminierende Vorschriften fir Frauen, insbesondere in Bezug auf Heirat, Erbschaft
und Beschrankung der Bewegungsfreiheit.

Viele Gewaltfdlle gelangen nicht vor Gericht, sondern werden durch Mediation oder Verweis auf traditionelle
Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas) verhandelt. Traditionelle Streitbeilegung fuhrt oft dazu, dass Frauen ihre
Rechte, sowohl im Strafrecht als auch im zivilrechtlichen Bereich wie z. B. im Erbrecht, nicht gesetzeskonform
zugesprochen werden. Viele Frauen werden darauf verwiesen, den "Familienfrieden" durch Ruckkehr zu ihrem
Ehemann wiederherzustellen. Gleichzeitig fihrt aber eine erhdhte Sensibilisierung auf Seiten der afghanischen Polizei
und Justiz zu einer sich langsam, aber stetig verbessernden Lage der Frauen in Afghanistan. Insbesondere die
Schaffung von auf Frauen spezialisierte Staatsanwaltschaften in einigen Provinzen, hatte positive Auswirkungen. In der
patriarchalischen Gesellschaft Afghanistans trauen sich Frauen selbst oftmals nicht, an Polizisten zu wenden.

Anlasslich des dritten "Symposium on Afghan Women's Empowerment" im Mai 2016 in Kabul bekraftigte die
afghanische Regierung auf hdchster Ebene den Willen zur weiteren Umsetzung. Inwieweit sich dies in das System an
sich und bis in die Provinzen fortsetzt, ist zumindest fraglich.

Das EVAW-Gesetz wurde durch ein Prasidialdekret im Jahr 2009 eingefiihrt; und ist eine wichtige Grundlage flr den
Kampf gegen Gewalt gegen Frauen - inklusive der weit verbreiteten hduslichen Gewalt. Dennoch ist eine
Verabschiedung des EVAW-Gesetzes durch beide Parlamentskammern noch ausstandig und birgt die Gefahr, dass die
Inhalte verwassert werden. Das Gesetz kriminalisiert Gewalt gegen Frauen, inklusive Vergewaltigung, Kérperverletzung,
Zwangsverheiratung bzw. Kinderheirat, Erniedrigung, Einschichterung und Entzug des Erbes, jedoch war die
Umsetzung eingeschrankt. Im Falle von Vergewaltigung sieht das Gesetz eine Haftstrafe von 16-20 Jahren vor. Sollte
die Vergewaltigung mit dem Tod eines Opfers enden, sieht das Gesetz die Todesstrafe fur den Tater vor. Der
Straftatbestand der Vergewaltigung beinhaltet nicht Vergewaltigung in der Ehe. Das Gesetz wurde nicht weitgehend
verstanden und manche o6ffentliche und religiose Gemeinschaften erachteten das Gesetz als unislamisch. Der
politische Wille das Gesetz umzusetzen und seine tatsachliche Anwendung ist begrenzt. Aul3erhalb der Stadte wird das
EVAW-Gesetz weiterhin nur unzureichend umgesetzt. Laut Angaben von Human Rights Watch, verabsaumte die
Regierung Verbesserungen des EVAW-Gesetzes durchzusetzen. Die Regierung verabsaumt ebenso die Verurteilung
sogenannter Moral-Verbrechen zu stoppen, bei denen Frauen, die haduslicher Gewalt und Zwangsehen entfliehen, zu
Haftstrafen verurteilt werden. Die Regierung registrierte 5.406 Falle von Gewalt an Frauen, 3.715 davon wurden unter
dem EVAW-Gesetz eingebracht. Einem UNAMA-Bericht zufolge, werden 65% der Falle, die unter dem EVAW-Gesetz
eingebracht werden (tatlicher Angriff und andere schwerwiegende Misshandlungen) durch Mediation geldst, wahrend
5% strafrechtlich verfolgt werden.

Die erste EVAW-Einheit (Law on the Elimination of Violence Against Women) wurde im Jahre 2010 durch die
afghanische Generalstaatsanwaltschaft initiiert und hat ihren Sitz in Kabul. Die Generalstaatsanwaltschaft erhéhte
weiterhin die Anzahl der EVAW-Einheiten. Mit Stand September 2015 existieren sie mittlerweile in 20 Provinzen. In
anderen Provinzen wurde Staatsanwalten durch die Generalstaatsanwaltschaft Falle zur Behandlung zugeteilt. Im
Marz hielt das Buro der Generalstaatsanwaltschaft das erste nationale Treffen von EVAW-Staatsanwalten ab, um die
Kommunikation zwischen den unterschiedlichen EVAW-Einheiten in den Provinzen zu férdern und gemeinsame
Probleme zu identifizieren. Ein im April veréffentlichter Bericht der UNAMA zu Erfahrungen von 110 rechtssuchenden
Frauen im Justizsystem; zeigte, dass sich die Effektivitdt der Einheiten stark unterschied, diese aber dennoch Frauen,
die Gewalt erlebt hatten, ermutigten ihre Falle zu verfolgen.

Der UN-Sonderberichterstatter zu Gewalt an Frauen berichtet von Frauen in Afghanistan, die das formelle Justizsystem
als unzuganglich und korrupt bezeichnen; speziell dann wenn es um Angelegenheiten geht, die die Rechte von Frauen
betreffen - sie bevorzugen daher die Mediation.

Die unabhdngige afghanische Menschenrechtskommission (Afghanistan Independent Human Rights Commission -
AIHRC), veroffentlichte einen Bericht, der 92 Ehrenmorde auflistete (Berichtszeitraum: Marz 2014 - Marz 2015), was
eine Reduzierung von 13% gegenuber dem Vorjahr andeutete. Diesem Bericht zufolge wurden auch 67% der Tater bei
Vergewaltigung oder Ehrenmord verhaftet; 60% wurden verurteilt und bestraft.

Wenn Justizbehdrden das EVAW-Gesetz beachten, war es Frauen in manchen Fallen mdglich angemessene Hilfe zu
erhalten. Staatsanwalt/innen und Richter/innen in abgelegenen Provinzen ist das EVAW-Gesetz oft unbekannt, andere



werden durch die Gemeinschaft unter Druck gesetzt um Tater freizulassen. Berichten zufolge, geben Manner, die der
Vergewaltigung bezichtigt werden, oft an, das Opfer hatte dem Geschlechtsverkehr zugestimmt, was zu "Zina"-
Anklagen gegen die Opfer fuhrt.

Im Juni 2015 hat die afghanische Regierung den Nationalen Aktionsplan fur die Umsetzung der VN-SR-Resolution 1325
auf den Weg gebracht. Dennoch war bis November 2016 kein finales Budget fir den Umsetzungsplan aufgestellt

worden.
Gewalt an Frauen: Vergewaltigung, Ehrenverbrechen und Zwangsverheiratung

Sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt ist weit verbreitet. Gewalttaten gegen Frauen und Madchen finden zu
Uber 90% innerhalb der Familienstrukturen statt. Die Gewalttaten reichen von Korperverletzungen und
Misshandlungen Uber Zwangsehen bis hin zu Vergewaltigungen und Mord. In den ersten acht Monaten des Jahres
2016 dokumentierte die AIHRC 2.621 Falle hauslicher Gewalt - in etwa dieselbe Zahl wie im Jahr 2015; obwohl
angenommen wird, die eigentliche Zahl sei viel hdher. Die AIHRC berichtet von mehr als

4.250 Fallen von Gewalt an Frauen, die in den ersten neun Monaten des afghanischen Jahres (beginnend Marz 2015)
gemeldet wurden. Diese Falle beinhalten unterschiedliche Formen von Gewalt: physische, psychische, verbale, sexuelle
und wirtschaftliche. In den ersten sechs Monaten des Berichtszeitraumes wurden 190 Frauen und Madchen getoétet; in
51 Fallen wurde der Tater verhaftet.

Viele Gewaltfdlle gelangen nicht vor Gericht, sondern werden durch Mediation oder Verweis auf traditionelle
Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas) verhandelt. Traditionelle Streitbeilegung fuhrt oft dazu, dass Frauen ihre
Rechte sowohl im Strafrecht als auch im zivilrechtlichen Bereich wie z. B. im Erbrecht nicht gesetzeskonform
zugesprochen werden. Viele Frauen werden darauf verwiesen, den "Familienfrieden" durch Ruckkehr zu ihrem
Ehemann wiederherzustellen. Dartiber hinaus kommt immer wieder vor, dass Frauen inhaftiert werden, wenn sie z.B.
eine Straftat zur Anzeige bringen, von der Familie aus Griinden der "Ehrenrettung" angezeigt werden, Vergewaltigung
werden oder von zu Hause weglaufen (kein Straftatbestand, aber oft als Versuch der zina gewertet).

Ehrenmorde

Ehrenmorde an Frauen werden typischerweise von einem mannlichen Familien- oder Stammesmitglied verubt.
Madchen unter 18 Jahren sind auch weiterhin dem Risiko eines Ehrenmordes ausgesetzt, wenn eine auBereheliche
sexuelle Beziehung angenommen wird, wenn sie vor Zwangsverheiratung davonlaufen oder Opfer eines sexuellen
Ubergriffs werden. Die AIHRC gab bekannt, zwischen M&rz 2014 und Marz 2015 92 Ehrenmorde registriert zu haben.

Afghanische Expert/innen sind der Meinung, dass die Zahl der Mordfélle an Frauen und Madchen viel héher ist, da sie
normalerweise nicht zur Anzeige gebracht werden. Der Grund daflr ist Misstrauen in das juristische System durch
einen Grolteil der afghanischen Bevdlkerung.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zu den Personen ergeben sich aus dem diesbezlglichen Vorbringen der BF1 bis BF4.
Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den
Lebensumstanden in Afghanistan und im Iran stitzen sich auf die Angaben der BF1 bis BF4 im Verfahren vor dem BFA,
in der Beschwerde, sowie in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und auf die Kenntnis und
Verwendung der Sprache Dari.

Die Feststellung zum Geburtsdatum des BF3 ergibt sich aus dem Gutachten zur Volljahrigkeitsbeurteilung vom
13.03.2015.

Die Feststellungen betreffend die selbstbestimmte Lebensweise der BF1 beruhen auf den glaubhaften Angaben der
BF1 in der mundlichen Verhandlung, die sich mit dem in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Bild einer
selbstbewussten und auf Eigenstandigkeit bedachten Frau decken. Sie brachte glaubhaft vor, dass sie engagierte
Integrationsschritte setzt und legte sie diesbezlgliche Bestatigungen vor.

Die BF1 Uberzeugte, dass sie sich einer westlichen Wertehaltung und einem westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild
zugewandt hat, danach lebt und daran festzuhalten gewillt ist. Sie prasentierte sich in der mundlichen Verhandlung
glaubwiirdig als moderne Frau, die ihre in Osterreich gewonnene Freiheit als Frau schatzt, was sich insbesondere darin
ausdruckte, dass sie glaubhaft vermittelte, ein selbstbestimmtes Leben in Freiheit anzustreben.



Die BF1 zeigt ihre westliche Lebensweise, die in Afghanistan so nicht moglich ist, dadurch, dass sie an Veranstaltungen
der katholischen Kirche teilnimmt. Gerade aus der Freundschaft zu einem Priester, ist die Offenheit der BF1 zu
erkennen. Abgesehen davon, dass christliche Kirchen in Afghanistan auf Grund von Verfolgung abgefallener
islamischer Glaubiger in Afghanistan kaum bis gar nicht anzutreffen sind, ware der Besuch einer solchen Veranstaltung
durch eine Frau mit den afghanischen Werten nicht vereinbar. AuBerdem kénnte Sie als Witwe schon gar nicht einen

freundschaftlichen Kontakt zu einem Priester pflegen.

Auch die Teilnahme am Genussmarkt in Osterreich nimmt sie selbstandig wahr und wére eine Teilnahme fir eine

verwitwete, alleinstehende Frau in Afghanistan auf irgendwelchen Markten im landlichen Bereich so nicht méglich.

In der Verhandlung Uberzeugte die BF1 den erkennenden Richter trotz Tragens des Kopftuchs mit einer duf3erst
selbstbestimmten Haltung und Gestik bei allen Ihren AusfGhrungen. Die selbststandige Geldverwaltung und das
Wissen und Einschatzen der Hohe der Ausgaben, aber auch das Wissen, wie ein Job zu finden ist, zeigten die
besonders hervorzuhebende Selbststandigkeit der BF1, insbesondere, wenn man berticksichtigt, dass sie bis zur Flucht
in landlicher Umgebung in Afghanistan gelebt hat. Es war fir den erkennenden Richter absolut glaubhaft, dass sie
ihren Kindern bei der Wahl der Partner oder des Berufes freie Hand lasst, und somit auch die Ublicherweise in

Afghanistan herrschende Einflussnahme der Eltern auf die Partner- oder Berufswahl abgelegt hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Einvernahme der BF1 in der Beschwerdeverhandlung dariber hinaus den
Eindruck gewonnen, dass es sich bei ihr um eine Frau handelt, die das streng konservativ-afghanische Frauenbild und
die konservativ-afghanische Tradition ablehnt. Die BF1 konnte somit Uberzeugend und glaubhaft darlegen, dass sie
sich einem westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild zugehdrig flhlt, nach einem solchen lebt und daran festzuhalten
gewillt ist.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 29.06.2018) dem EASO-Bericht "Afghanistan Security Situation -
Update" vom Mai 2018 und der UNHCR-RL vom 30.08.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht lber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur

die Entscheidung zustandig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,

sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maldgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt. GemaR 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, bei denen es sich um ein Familienverfahren iSd§ 34 AsylG 2005 handelt,
wurden gemafl3 8 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Gema&Rk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
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nicht gemaf 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemdalR &8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
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Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).

Einleitend ist zu bemerken, dass die belangte Behdrde an der Tatsachenermittlung in der Verhandlung nicht
teilgenommen hat, sich somit keinen personlichen Eindruck tber die Veranderungen der BF1 und BF2 verschafft hat
und somit der Verfahrensférderungspflicht nach § 39 Abs. 2a, wie auch den materiellen Mitwirkungspflichten, nicht
nachgekommen ist, obwohl die belangte Behoérde laut Kurierartikel vom 11.01.2019 zum "Normalzustand"
zurlckgekehrt sein soll.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die BF1 im
Falle einer Ruckkehr in ihrem Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grunden verfolgt wird, weil sie eine westlich orientierte Frau ist und ein selbstbestimmtes Leben fuhrt.

Sie hat glaubhaft dargelegt, dass sie auf Grund ihrer inneren und nach auflen hin erkennbaren persdnlichen
Wertehaltung und wegen ihres Widerstandes gegen die in Afghanistan vorherrschenden Diskriminierungen und
Einschréankungen im Fall der Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt sein wurde. Sie hat sich eine Identitdt und Lebensweise, welche in der Verhandlung in lhrer betont
selbstbewussten Korpersprache ihren Ausdruck fand, zu eigen gemacht, die gegen die Geschlechternormen des
Herkunftslandes verstdRt. Das von der persdnlichen Wertehaltung der BF1 Uberwiegend getragene und als westlich zu
bezeichnende Frauen- und Gesellschaftsbild steht im vélligen Gegensatz zu der in weiten Teilen Afghanistans immer
noch vorherrschenden und durch teils bizarre gesellschaftliche und politisch-religiose Zwange gekennzeichneten
Lebensweise.

Im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan ware die BF1 unter den dargelegten Umstanden mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit massiven Einschrénkungen und Diskriminierungen ausgesetzt.

Den getroffenen Feststellungen zufolge besteht das Risiko einer frauenspezifischen Gefahrdung, bei non-konformem
Verhalten (d.h. bei VerstdfRen gegen gesellschaftliche Normen wie beispielsweise Bekleidungsvorschriften) einer
"Bestrafung" ausgesetzt zu sein. Daraus resultierend ware die BF1 im Fall der Riickkehr nach Afghanistan mit groRer
Wahrscheinlichkeit mit einer Situation konfrontiert, in der sie in der AuslUbung grundlegender Menschenrechte
beeintrachtigt ware, und zwar vor allem dadurch, dass sie in einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller
Gewalt und unmittelbaren Einschréankungen einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sein kénnte. So
bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter Griinde
alleine auBerhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen; widrigenfalls haben Frauen mit Beschimpfungen und
Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr willkiirlicher Ubergriffe ausgesetzt.

Diese Situation ist auch durch die Aufnahme einer Bestimmung in der neuen Verfassung von Afghanistan Uber die
Gleichheit von Mann und Frau vor dem Gesetz nicht beseitigt, da die praktische Handhabung dieser Vorschrift noch
nicht abzusehen ist und Uberdies im Verfassungsdokument an anderer Stelle vorgesehen ist, dass kein Gesetz gegen
den Glauben und die Vorschriften des Islam verstof3en dirfe, was als Rechtfertigung traditionell gesellschaftlicher
Vorstellungen Uber die Rolle der Frau herangezogen werden kénnte.

Zwar stellen diese Umstande bzw. diese zu erwartenden Diskriminierungen nicht notwendiger Weise Eingriffe von
staatlicher und damit von "offizieller" Seite dar, zumal sie von der gegenwdrtigen afghanischen Regierung nicht
angeordnet sind. Da das Asylrecht als Ausgleich fur fehlenden staatlichen Schutz konzipiert ist (VwGH 13.11.2001, ZI.
2000/01/0098), kommt es aber nicht darauf an, ob die Verfolgungsgefahr vom Staat bzw. von Tragern der Staatsgewalt
oder von Privatpersonen (zB von Teilen der lokalen Bevolkerung) ausgeht, sondern vielmehr darauf, ob im Hinblick auf
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eine bestehende Verfolgungsgefahr ausreichender Schutz besteht (vgl. dazu VwGH 16.04.2002, ZI. 99/20/0483;
14.10.1998, ZI. 98/01/0262). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Feststellung, ob ein solcher
ausreichender Schutz vorliegt - wie ganz allgemein bei der Prifung des Vorliegens von wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung - ein "Wahrscheinlichkeitskalkal" heranzuziehen (zB VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Im Hinblick auf die derzeit vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur aktuellen Lage von Frauen in
Afghanistan haben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass alle afghanischen Frauen
gleichermaRBen blof3 auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals der Geschlechtszugehorigkeit und ohne Hinzutreten
weiterer konkreter und individueller Eigenschaften im Fall ihrer Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr
laufen, im gesamten Staatsgebiet Afghanistans einer systematischen asylrelevanten (Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt
zu sein. Die Intensitat von solchen Einschrankungen und Diskriminierungen kann bei Hinzutreten weiterer
mafgeblicher individueller Umsténde, insbesondere einer diesen traditionellen und durch eine konservativ-religiose
Auslegung gepragten gesellschaftlichen Zwadngen nach auBen hin offen widerstrebenden Wertehaltung einer Frau,
jedoch Asylrelevanz erreichen.

Es ist zu prifen, ob es der BF1 mdglich ware, angesichts des sie betreffenden Sicherheitsrisikos ausreichenden Schutz
im Herkunftsstaat in Anspruch zu nehmen, bzw. ob der Eintritt des zu beflirchtenden Risikos - trotz Bestehens von
Schutzmechanismen im Herkunftsstaat - wahrscheinlich ist:

Im vorliegenden Fall ist nicht hervorgekommen, dass es der afghanischen Zentralregierung moglich ware, fur die
umfassende Gewahrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten hinsichtlich der Bevolkerungsgruppe der
afghanischen Frauen Sorge zu tragen, der afghanische Staat kommt somit seinen Schutzpflichten hinsichtlich dieser
Bevodlkerungsgruppe meist nicht nach. Ausgehend davon kann die BF1 nicht mit hinreichender Sicherheit damit
rechnen, dass sie angesichts des sie als Frau betreffenden Risikos, Opfer von Ubergriffen und Einschrankungen zu
werden, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann. Angesichts der dargestellten Umstande ist im Fall der
BF1 daher davon auszugehen, dass sie in Afghanistan den Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteiles aus der beflirchteten Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat.

Bei der "Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" gemal Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK handelt es sich um
einen Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Grinden Rasse, Religion und Nationalitat
Uberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese (VWGH 20.10.1999, ZI. 99/01/0197).

Generell wird eine soziale Gruppe durch Merkmale konstituiert, die der Disposition der betreffenden Personen
entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht. Frauen stellen beispielsweise eine "besondere soziale Gruppe" iSd. GFK
dar (vgl. etwa Kdfner/Nicolaus, Grundlagen des Asylrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Band Il [1986] 456). So
bestimmen die Absdtze 77 bis 79 des UNCHR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft vom September 1979 (Neuauflage: UNCHR Osterreich, Dezember 2003): "[Abs. 77.] In einer
,bestimmten sozialen Gruppe' befinden sich normalerweise Personen mit ahnlichem Hintergrund, Gewohnheiten oder
sozialer Stellung. Macht jemand Furcht vor Verfolgung aus diesem Grunde geltend, so kdnnte er haufig ebenso gut
Furcht vor Verfolgung aus Grinden der Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion oder Nationalitdt anfihren. [Abs. 78.]
Die Zugehdrigkeit zu einer solchen sozialen Gruppe kann Anlass zur Verfolgung sein, wenn kein Vertrauen in die
Loyalitat der Gruppe der Regierung gegenlber besteht, oder auch wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder
die wirtschaftliche Tatigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als
Hindernis fiir die Politik der Regierung angesehen werden. [Abs. 79] Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe wird an sich allein noch nicht ausreichen, um die Forderung nach Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft zu
begrinden. Es kann jedoch besondere Umstande geben, unter denen die bloBe Zugehdrigkeit ein ausreichender
Grund fur die Furcht vor Verfolgung sein kann."

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die der BF1 im Fall der Rickkehr nach Afghanistan drohende Situation
als Frau und auf Grund der von ihrer inneren Wertehaltung getragenen und nach auBen hin erkennbaren
Uberwiegenden Orientierung am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild, ihrem bisherigen Verhalten sowie ihrer
individuellen Lebensumstande in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat ist.

Im Fall der BF1 liegt somit das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, namlich der Gruppe der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen, vor
(vgl. dazu VWGH 16.04.2002, ZI. 99/20/0483; 20.06.2002, ZI.99/20/0172).
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Eine inlandische Fluchtalternative wirde der BF1 unter Berucksichtigung ihrer personlichen Umstande in Afghanistan
sowie auch im Hinblick auf die allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan derzeit ebenfalls
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Verfigung stehen.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde stattzugeben und der BF1 gemaR § 3
Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Zur Zuerkennung des Status von Asylberechtigten an die BF2, den BF3 und den BF4:

Gemal § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 ist unter anderem Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des (...) Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Gemal? § 34 Abs. 2 AsylG 2005 ist aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens i.S.d. Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist.

Die unbescholtenen BF2, BF3 und BF4 sind ledige - zum Antragsstellungszeitpunkt der BF1 allesamt minderjahrige -
Kinder der BF1.

Da der BF1 - wie oben dargelegt - der Status der Asylberechtigten zu gewahren war, war dieser Status gemal® 34
AsylG 2005 auch den BF2, BF3 und BF4, bei denen keine der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs-
oder Ausschlussgriinde vorliegen, zuzuerkennen.

Obiter sei noch angemerkt, dass aufgrund des Auftretens und des Verhaltens der BF2 beim erkennenden Richter nach
Durchfuhrung der Verhandlung keine Zweifel an einer westlichen Orientierung der BF2 bestehen. Von ndheren
Ausfihrungen kann jedoch aufgrund der Ableitung des Asylstatus von der BF1 Abstand genommen werden.

GemdR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass den BF2, BF3 und BF4 von Gesetzes wegen die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

wiedergegeben.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, befristetetes Aufenthaltsverbot,
geschlechtsspezifische Verfolgung, Schutzunfahigkeit, soziale

Gruppe, westliche Orientierung, wohlbegriindete Furcht
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