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PrivatstiftungsG ArtVI Z9
Leitsatz

Legitimation der Didzese Linz zur Beschwerdefihrung gegen einen an das Bischofliche Ordinariat und die
Didzesanfinanzkammer gerichteten Bescheid; Rechtspersonlichkeit der Didzese auch fir den staatlichen Bereich; keine
Verletzung des Gleichheitssatzes durch die Einbeziehung auch auslandischer Kapitalertrage einer beschrankt
korperschaftsteuerpflichtigen Kérperschaft in die Kdrperschaftsteuerpflicht im PrivatstiftungsG; keine Verletzung des
Vertrauensschutzes

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid (des Berufungssenates Il als Organ der Finanzlandesdirektion Oberd&sterreich),
der an das "Bischofliche Ordinariat (der Didzese Linz), Didzesanfinanzkammer" adressiert ist, wird die Berufung gegen
den in gleicher Weise adressierten Bescheid vom 6. Juli 1994 des Finanzamtes Linz betreffend Kérperschaftsteuer 1993
abgewiesen. Diesem Bescheid liegt die vom "Bischoflichen Ordinariat Linz, Didzesanfinanzkammer" gezeichnete
Abgabenerkldrung der "Didzese Linz" vom 19. Mai 1994 zugrunde.

2. Gegen den im Instanzenzug ergangenen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte
Beschwerde des Bescheidadressaten, des Bischéflichen Ordinariates der Didzese Linz, Diézesanfinanzkammer, und
der Didzese Linz, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und in Rechten wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt wird.
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3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Rubrum der vorliegenden Beschwerde scheinen - wie erwahnt - sowohl das Bischoéfliche Ordinariat der Ditzese
Linz, Didzesanfinanzkammer, als auch die Ditzese Linz als Beschwerdeflhrer auf. Dies wird in der Beschwerde wie
folgt erlautert:

"Der angefochtene Bescheid ist an den Erstbeschwerdefuhrer adressiert; vorsichtshalber wird die gegenstandliche
Beschwerde aber auch ausdrtcklich im Namen des Zweitbeschwerdefiihrers erhoben, wobei beide in weiterer Folge
kurz als 'Beschwerdefuhrer' bezeichnet werden."

Die Beschwerde ist jedoch ausschlieBlich vom Bischéflichen Ordinariat der Didzese Linz, Didézesanfinanzkammer,
gefertigt.

2. Vor die Frage gestellt, ob im vorliegenden Fall von zwei unterschiedlichen Beschwerdefiihrern auszugehen ist, hat
der Verfassungsgerichtshof folgendes erwogen:

2.1. Die "curia dioecesana" - im deutschen Sprachgebrauch werden daftir synonym die Worte "Bischofliche Kurie" und "
(Bischofliches) Ordinariat" verwendet - ist gemald can. 469 des Codex luris Canonici die Gesamtheit jener
"Einrichtungen und Personen, die dem Bischof bei der Leitung der ganzen Di6zese helfen, insbesondere bei der
Leitung der pastoralen Tatigkeit, bei der Besorgung der Verwaltung der Didzese sowie bei Austibung der richterlichen
Gewalt". Daraus folgt, dal dem "Bischéflichen Ordinariat" einer Diézese nach den malgeblichen innerkirchlichen
Vorschriften keine Rechtspersonlichkeit (vgl. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht (1983) 203), sondern bloR
Organfunktion zukommt. Gleiches gilt auch fir die Diézesanfinanzkammer, die "als Teil der Di6zesankurie eine
Einrichtung (ist), die dem Bischof bei der Leitung der ganzen Didzese hilft" (Statut der Finanzkammer der Ditzese Linz,
Linzer Didzesanblatt Nr. 34/1988).

2.2. Ausgehend davon wird somit das Handeln des Bischéflichen Ordinariats bzw. der Didézesanfinanzkammer im
Zweifel der jeweiligen Ditzese zuzurechnen sein. Im Hinblick darauf sowie auf den oben in den Punkten [.1. und 1.2.
geschilderten Sachverhalt nimmt der Verfassungsgerichtshof an, dal3 der angefochtene Bescheid - ungeachtet der fur
den Bescheidadressaten gewahlten Bezeichnung, in Wahrheit - an die Didzese Linz gerichtet ist und dal3 weiters die

beiden im Rubrum der Beschwerde bezeichneten Beschwerdeflihrer als eine Einheit, die Didzese Linz, zu deuten sind.

2.3. Die Di6zese Linz besitzt Rechtspersénlichkeit auch flr den staatlichen Bereich (vgl. VfSlg 11300/1987). Sie ist daher
zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

Da auch die ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

2. Die Beschwerdeftihrerin, der die Rechtsstellung einer inlandischen Kérperschaft 6ffentlichen Rechts im Sinne des 81
Abs3 Z2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 (KStG) zukommt, bezog im Jahr 1993 auslandische Kapitalertrage aus
Geldeinlagen und Forderungswertpapieren in Hohe von S 7.448.791,81. Mit Bescheid vom 6. Juli 1994 hat das
Finanzamt Linz diese Kapitalertrdge einem Steuersatz von 30 % unterworfen und hiefur die Steuerschuld mit S
643.260,00 festgesetzt. In ihrer dagegen erhobenen Berufung beantragte die Beschwerdefuhrerin, nur die nach dem 1.
September 1993 zugeflossenen auslandischen Kapitalertrage als steuerpflichtige Einklnfte zu erfassen. Begrindend
wurde dazu ausgefihrt, dal3 die beschrankte Steuerpflicht fur auslandische Kapitalertrage nach §21 Abs3 KStG durch
das Privatstiftungsgesetz (PSG), BGBI. Nr. 694/1993, mit 1. September 1993 ruckwirkend fur das Jahr 1993 in Kraft
gesetzt wurde und daR diese Ruckwirkung den Gleichheitssatz verletze. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde diese Berufung als unbegrindet abgewiesen und wurden die gesamten der Beschwerdeflhrerin im Jahr 1993
zugeflossenen Zinsertrage aus auslandischen Kapitalanlagen in Hohe von S 7.448.791,81 gemal3 821 Abs3 KStG mit
einem Steuersatz von 22 % der Besteuerung unterworfen.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird begrindend im wesentlichen folgendes ausgefuhrt:
"Die Vorschrift des ArtVI Z9 PSG kann sachlich nicht
begrindet werden. Durch die Anwendung dieser Vorschrift fir 1993

wird der Steuerpflichtige durch einen Eingriff erheblichen
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Gewichts in seinem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage
enttauscht. Der mit der Ruckwirkung verbundene Eingriff ist

deshalb von erheblichem Gewicht, weil die Auslandsveranlagung von
Kapitalvermdégen mit zum Teil erheblichen Transaktionskosten
verbunden ist. Die Veranlagung erfolgte auch im berechtigten
Vertrauen auf die bestehende Rechtslage ... Hat der

Steuerpflichtige ... unter Geltung einer bestimmten Rechtslage
Kapitalertrage erzielt, kann er ... berechtigt darauf vertrauen,

dal3 die im Zeitpunkt der Erzielung der Kapitalertragnisse fur deren Besteuerung bestehende Rechtslage auch aufrecht
bleibt. Anderenfalls waren im Hinblick auf kinftige mogliche ruckwirkende Gesetzesanderungen Dispositionen Uber
Kapitalertragnisse wirtschaftlich in Frage gestellt. Gerade bei Kapitaleinkiinften, die Gegenstand weitergehender
Veranlagungsentscheidungen sind, mul3 der Steuerpflichtige ... darauf vertrauen kénnen, daf3 die im Zeitpunkt des
Zuflusses der Kapitalertragnisse bestehende Rechtslage aufrecht bleibt. Bei jeder anderen Sichtweise wirde man
zulassen, dal3 die Disposition Uber Kapitalertragnisse durch eine rickwirkende Gesetzesanderung wirtschaftlich
entwertet wird. Im vorliegenden Fall konnte der Beschwerdeflhrer zunachst davon ausgehen, dal? ihm der volle
Kapitalertrag zur Disposition steht. Mit der Ruckwirkung hat er Steuer fur Kapitalertrage zu entrichten, Uber die er
bereits anderweitig disponiert hat. Der Steuerpflichtige wurde somit in einem berechtigten Vertrauen auf die
Rechtslage enttauscht, wenn der Gesetzgeber bereits zugeflossene Kapitalertragnisse rickwirkend einer Steuerpflicht

unterwirft.

Dem steht auch nicht entgegen, dal3 die Steuerschuld nach 84 BAO grundsatzlich mit Ablauf des Kalenderjahres
entsteht. Beruht die Unsachlichkeit einer rickwirkenden Regelung auf der Verletzung des Vertrauens in die geltende
Rechtslage, so kann nur die Rechtslage jenes Moments von Relevanz sein, in dem der steuerlich relevante Tatbestand
verwirklicht wird. Bei der Erzielung von Kapitalertragen ist dies der Zeitpunkt des Zuflusses der Kapitalertragnisse.
Demgegentiber kann der nach 84 BAO malgebliche Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld nicht ausschlaggebend
sein. Jede andere Betrachtung wirde darauf hinauslaufen, daR der Steuerpflichtige seine Dispositionen bis zum Ende

des Kalenderjahres aufzuschieben hatte ...

Es liegen im vorliegenden Fall auch keine besonderen Umstande vor, die nach einer Ruckwirkung der beschrankten
Steuerpflicht fir Auslandsveranlagungen verlangen oder eine solche rechtfertigen kénnten. Die Tatsache, dafR die
steuerliche Belastung von Auslandsveranlagungen mit jener von Inlandsveranlagungen gleichgestellt wird, vermag die
Rackwirkung nicht zu rechtfertigen. Mit der Aufnahme von auslandischen Kapitalveranlagungen in die beschrankte
Steuerpflicht entstehen namlich neue Ungleichheiten, weil andere Auslandsveranlagungen (z.B. in Immobilien) nicht
der erweiterten beschrankten Steuerpflicht unterliegen. Ferner ist zu bedenken, da mit der Ruckwirkung letztlich
ungleiche Sachverhalte gleich behandelt werden: Jener Steuerpflichtige, der sich im Rahmen einer
Auslandsveranlagung auf eine niedrigere Steuerbelastung eingerichtet hat, wird mit jenen gleichgestellt, die sich
bereits auf das im Inland bestehende héhere Belastungsniveau eingerichtet haben.

SchlieBlich ist zu bedenken, dafld ArtXlI Abs1 PSG bereits eine Ruckwirkung auf den 1. 9. 1993 enthalt. Dies kann damit
begrindet werden, dal3 der Inhalt des PSG zu diesem Zeitpunkt (aufgrund der Regierungsvorlage vom 5. 7. 1993, BIgNr
1132, GP 18) bereits bekannt war. Die weitergehende Ruckwirkung des ArtVI Z9 PSG fur Zinsertragnisse ab 1. 1. 1993
kann demgegenuber nicht begriindet werden."

4. Die belangte Behorde halt dem in ihrer Gegenschrift im wesentlichen folgendes entgegen:
"Das Privatstiftungsgesetz wurde am 14. 10. 1993 im BGBI. Nr. 694 kundgemacht.

Gemal 84 Abs2 BAO entsteht der Abgabenanspruch bei der Kérperschaftsteuer fur die zu veranlagende Abgabe mit
Ablauf des Kalenderjahres, fir das die Veranlagung vorgenommen wird.

Formal gesehen ist demgemaR die Steuerschuld fir die Koérperschaftsteuer 1993 erst mit Ablauf des Jahres 1993
entstanden, somit nach Verdéffentlichung des Bundesgesetzblattes Nr. 694 vom 14. 10. 1993.

Ein Verletzung des Gleichheitssatzes erscheint nach Ansicht der belangten Behérde auch deshalb nicht gegeben, weil
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jedenfalls durch die mit dem Privatstiftungsgesetz geschaffene Rechtslage die Besteuerung jener auslandischen
Einkanfte im Sinne des 821 Abs3 Korperschaftsteuergesetz mit keinem héheren Steuersatz erfolgt als jener, mit dem
vergleichbare inlandische Einkunfte besteuert werden.

Durch die Einfuhrung sollte daher nur eine Gleichbehandlung von inlandischen und vergleichbaren auslandischen
Kapitalertragen herbeigefihrt werden. Es wurde daher keine ungleiche Behandlung eingeflhrt, sondern nur eine
ansonsten bestehende Ungleichbehandlung beseitigt. Da es nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auch dem Gesetzgeber verwehrt ist, mit dem Gleichheitsgrundsatz im Widerspruch
stehende gesetzliche Regelungen zu schaffen, kann daraus fir ihn geradezu die Verpflichtung abgeleitet werden,
ansonsten bestehende Ungleichbehandlungen zu beseitigen.

Der Hinweis auf Immobilien geht dabei deshalb véllig ins Leere, weil Ertrage daraus - weder im Inland noch im Ausland
- weder der Kapitalsteuer noch der Kérperschaftsteuer unterliegen. Vor dem 1. 1. 1993 waren Koérperschaften
offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art selbstandige Steuersubjekte (Bauer-Quantschnigg,
Die Korperschaftsteuer - KStG 1988, 81 Tz. 106). Die inlandische Korperschaft 6ffentlichen Rechts (Tragerkorperschaft)
unterlag der beschrankten Steuerpflicht nur mit ihren steuerabzugspflichtigen Einkliinften gemaf §1 Abs3 Z2 i.V.m. §21
Abs2 KStG. Durch die Erhéhung der allgemeinen Kapitalertragsteuer gemal Bundesgesetz vom 12. 1. 1993, BGBI. Nr.
12 i.V.m. 821 Abs2 KStG wurde diese Steuerpflicht auch auf Kapitalertrdge im Sinne des §93 Abs2 Z3 und Abs3 von
Hoheitsbetrieben ausgedehnt. Warum vergleichbare auslandische Kapitalertrage von Hoheitsbetrieben nicht einer
gleich hohen Koérperschaftsteuer unterliegen sollen, vermag auch die Beschwerdefuhrerin nicht aufzuzeigen, zumal die
im Abzugswege erhobene Kapitalertragsteuer nur eine Sondererhebungsform der Einkommensteuer oder wie im
vorliegenden Fall der Kdrperschaftsteuer ist.

... Da durch die der bekdmpften Berufungsentscheidung
zugrundeliegende Bestimmung des PSG samtliche
Auslandsveranlagungen von beschrankt
Korperschaftsteuerpflichtigen im Jahre 1993 in gleicher Weise
betroffen sind, kann ... daraus keine ungleiche Behandlung
abgeleitet werden.

Weiters ist grundsatzlich auszufihren, dal3 das B-VG kein allgemeines Verbot riickwirkender Gesetze, d.h. solcher
Gesetze, die an Sachverhalte anknipfen, die sich vor der Erlassung des Gesetzes ereignet haben, enthélt ... Dies muly
umso mehr gelten, wenn es von der Anwendung des §21 Abs3 KStG ausgeschlossene Falle deswegen Uberhaupt nicht
geben kann, weil eine Veranlagung zur Kérperschaftsteuer erst mit Ablauf des Kalenderjahres erfolgt und auch erst zu
diesem Zeitpunkt der Abgabenanspruch entsteht bzw. durch die gegenstandliche Bestimmung eine ansonsten
bestehende Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte beseitigt wird."

5. Zum Inhalt des ArtVI Z9 PSG wird auf folgendes hingewiesen:

Mit ArtVl Z6 PSG wurde dem 821 KStG ein neuer Abs3 angefligt. Demnach erstreckt sich bei beschrankt
Steuerpflichtigen iSd 81 Abs3 Z2 und 3 KStG (das sind inlandische Korperschaften des offentlichen Rechts sowie
sonstige gemaR 85 KStG oder nach anderen Bundesgesetzen von der Koérperschaftsteuerpflicht befreite
Korperschaften) die Korperschaftsteuerpflicht auch auf auslandische Einklnfte, die den kérperschaftsteuerpflichtigen
Einkinften iSd §21 Abs2 KStG vergleichbar sind. Nach §21 Abs2 KStG unterliegen - mit gewissen Ausnahmen - jene
Einklnfte, bei denen die Steuer durch Steuerabzug erhoben wird, der beschrankten Steuerpflicht. Im Ergebnis werden
somit durch die Neuregelung des 821 Abs3 KStG - anders als dies das KStG in der bis dahin geltenden Fassung vorsah -
auch auslandische Kapitalertrage einer beschrankt korperschaftsteuerpflichtigen Korperschaft in die
Korperschaftsteuerpflicht einbezogen.

Das PSG wurde am 14. 10. 1993 im Bundesgesetzblatt kundgemacht. GemaR ArtX| Abs1 tritt es grundsatzlich mit 1. 9.
1993 in Kraft. In ArtVI Z9 PSG wird jedoch hievon abweichend bestimmt: "Die Z6 bis 8 sind erstmalig bei der
Veranlagung fur das Kalenderjahr 1993 anzuwenden." Daraus ergibt sich, dal} §21 Abs3 KStG auf Kapitalertrage des
Jahres 1993 anzuwenden ist, gleich zu welchem Zeitpunkt in diesem Jahr sie zugeflossen sind.

6. Die Beschwerde ist nicht begriindet.
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6.1. Das Beschwerdevorbringen geht - auf das Wesentliche zusammengefal3t - dahin, der Gesetzgeber habe mit ArtVI
Z9 PSG durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht das berechtigte Vertrauen der davon betroffenen
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts enttduscht, dal3 sie auch noch fur ihre (vor dem 1. 9.) 1993 erzielten Einkunfte
aus der Veranlagung von Kapitalvermoégen im Ausland von der Kérperschaftsteuer befreit sein wiirden; damit habe der
Gesetzgeber gegen den Gleichheitssatz verstoRRen.

6.2. Dem ist jedoch folgendes entgegenzuhalten:

6.2.1. Es trifft zwar zu, dal8 nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gesetzliche Vorschriften,
die nachtraglich an friher verwirklichte Tatbestande steuerliche Folgen knupfen und dadurch die Rechtsposition des
Steuerpflichtigen mit Wirkung fur die Vergangenheit verschlechtern, im allgemeinen dann den Gleichheitssatz
verletzen, wenn der Eingriff von erheblichem Gewicht ist und der Steuerpflichtige in einem berechtigten Vertrauen auf
die Rechtslage enttduscht wurde (vgl. etwa VfSlg. 12186/1989, 12416/1990 und 13020/1992).

6.2.2. Ein solcher Fall liegt aber hier aus den folgenden Erwagungen nicht vor:

Zur Begrindung, daRR es sich um einen Eingriff von erheblichem Gewicht handelt, verweist die Beschwerde im
wesentlichen darauf, dafl3 "die Auslandsveranlagung von Kapitalvermdgen mit zum Teil erheblichen Transaktionskosten
verbunden ist". Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal’ die Transaktionskosten einer solchen Veranlagung im Verhaltnis
zu den Kapitalertragen, die dabei erzielt werden, im Regelfall nicht derart erheblich sein werden, dal3 der Gesetzgeber

darauf aus Granden der Sachlichkeit der Regelung Riicksicht nehmen mufite.

Des weiteren bringt die Beschwerdefuhrerin vor, sie habe berechtigterweise darauf vertrauen kénnen, "dal3 die im
Zeitpunkt der Erzielung der Kapitalertragnisse fur deren Besteuerung bestehende Rechtslage auch aufrecht bleibt."
Auch damit hat sie jedoch nicht recht. Sie ist durch die von ihr kritisierte Regelung vielmehr bloR so gestellt, als hatte
sie ihr Kapitalvermégen in vergleichbarer Weise im Inland veranlagt. Der Umstand allein, dal3 sich die etwaige
Erwartung der Steuerpflichtigen, die Kapitalertrage, die ihr aus der Veranlagung im Ausland zuflieRen, wirden ihr -
ohne steuerliche Belastung und somit - unbeschrankt zur (weiteren) Disposition stehen, als unzutreffend herausstellt,
macht aber die Regelung nicht verfassungswidrig. Eine solche Erwartung geniel3t namlich keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz.

SchlieRlich ist auch noch in Betracht zu ziehen, dal3 die von der Beschwerdefiihrerin als bedenklich erachtete
gesetzliche Regelung nicht etwa auf den Zeitpunkt der seinerzeitigen Veranlagung von Kapitalvermdgen im Ausland
zurlckwirkt, sondern ausschlieBlich die im Jahre 1993 zugeflossenen Ertrage aus einer solchen Veranlagung betrifft.
Auch unter diesem Aspekt handelt es sich aber im vorliegenden Fall nicht um einen Eingriff von erheblichem Gewicht,
durch den die Steuerpflichtige in einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht wurde.

6.3. Somit erweisen sich die Beschwerdevorwitirfe insgesamt als unbegriindet. Die Beschwerdeflhrerin ist weder durch
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes noch sonst in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Da von einer mundlichen Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der
Gerichtshof von einer miindlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4 VerfGG).
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