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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Gber die
Beschwerde des A in Bludenz, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, WolfeggstralRe 1,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 23. Dezember 1997, ZI. 3-50-
14/97/E2, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Dezember 1997 wurde gemaR den 88 51 Abs. 1 und 52 Abs. 1, 2 und 4
zweiter Satz des Fremdengesetzes (FrG), BGBI. Nr. 838/1992, in Verbindung mit§ 67c Abs. 4 AVG die an diese Behorde
gerichtete Beschwerde wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Inhaftnahme und fortgesetzten Freiheitsentziehung
als unbegriindet abgewiesen und gleichzeitig gemal’ § 52 Abs. 4 erster Satz FrG festgestellt, dal3 zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Ferner wurde dem
Beschwerdeflhrer gemal3 § 79a AVG ein Kostenersatz vorgeschrieben.

In der Begrindung fluhrte die belangte Behtrde zum festgestellten Sachverhalt unter anderem aus, der
Beschwerdefihrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger, sei am 21. Juni 1994 wegen des Verdachtes der Begehung des
Verbrechens nach § 12 Suchtgiftgesetz festgenommen worden. Im Anschluf3 daran sei Uber ihn die Untersuchungshaft
verhangt worden.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 8. Mai
1996 sei Uber den Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden. MaRRgebend sei hiefir das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 19. April 1995 gewesen, mit welchem dem Beschwerdeflhrer wegen des
versuchten Verbrechens nach den8§ 15 StGB und 12 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 3 Suchtgiftgesetz sowie wegen des
Verbrechens nach § 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt

worden sei.

Die vom Beschwerdefihrer gegen das erwadhnte Aufenthaltsverbot beim Verwaltungsgerichtshof erhobene
Beschwerde habe der Gerichtshof mit Erkenntnis vom 13. November 1996, ZI.96/21/0564, als unbegriindet
abgewiesen. Der Bundesminister fir Inneres habe mit Bescheid vom 5. Februar 1997 den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgewiesen. Mit BeschluR vom 12. Marz 1997, Zlen.
97/21/0003, 0004, habe der Verwaltungsgerichtshof unter anderem den Antrag auf Wiederaufnahme des zu ZI.
96/21/0564 abgeschlossenen Verfahrens abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer sei im Anschlul3 an das durchgefihrte gerichtliche Strafverfahren in eine naher genannte
Strafanstalt eingeliefert worden, wo er am 12. Dezember 1995 die Strafe angetreten habe. Am 28. Oktober 1997 sei er
in eine andere Justizanstalt zum weiteren Vollzug der Gerichtsstrafe Uberstellt worden. Die Gerichtshaft habe am 19.
Dezember 1997 um 08.00 Uhr geendet.

Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (BH) habe mit 17. Dezember 1997 den Gendarmerieposten Dornbirn beauftragt,
dem Beschwerdefiihrer den Bescheid der BH vom 17. Dezember 1997, mit dem die Schubhaft zur Sicherung und
Uberwachung der Ausreise des Beschwerdefilhrers angeordnet worden sei, zu (ibergeben und den Beschwerdefiihrer
anschlieBend zum Vollzug der Schubhaft in den Verwaltungsarrest zu Uberstellen. Am 19. Dezember 1997 um 08.00
Uhr habe der Beschwerdefiihrer in der Justizanstalt die Ubernahme dieses Bescheides verweigert; der
Beschwerdefiihrer sei anschlieBend am 19. Dezember 1997 um 08.45 Uhr von Gendarmeriebeamten zum Vollzug der
Schubhaft in einen naher genannten Verwaltungsarrest Uberstellt worden und habe sich dort auch im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden. Der Schubhaftbescheid der BH sei am 19. Dezember 1997 -
adressiert an den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers - der Post Ubergeben worden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer rigt unter anderem das Unterlassen der Prifung seiner "Assoziationsintegration" durch die
belangte Behorde. Er habe vor seiner Verhaftung, namlich von April 1989 bis Juni 1994, in einem Arbeitsverhaltnis
gestanden und erfulle daher die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des (durch das
Assoziationsabkommen zwischen der EWG und der Turkei geschaffenen) Assoziationsrates vom 19. September 1980
(kurz: ARB). Er sei "unbeschrankt niederlassungsberechtigt" und habe seine "Assoziationsrechte" auch durch die
VerbURung der Freiheitsstrafe nicht eingeblf3t. Hiezu kamen auch die "Assoziationsrechte" nach Art. 7 ARB im Hinblick
auf seine "assoziationsintegrierte Frau", welche als "(mittatige), ein regelmafliges Einkommen erzielende
Gesellschafterin” der S.-Gesellschaft m.b.H. "jedenfalls den autonomen Arbeitnehmerbegriff" des ARB erfille.

Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers Uber seine aus der behaupteten "Assoziationsintegration" abgeleitete
Aufenthaltsberechtigung gehen schon deshalb ins Leere, weil unbestritten Uber den Beschwerdefuhrer ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt wurde, das im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - siehe
auch die vorstehenden Ausfihrungen zum Sachverhalt - rechtskraftig war.

An der Rechtskraft dieser Entscheidung hat auch der laut Behauptung des Beschwerdefuhrers mit 17. Dezember 1997
gestellte Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nichts geandert.

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, ZI. 96/02/0565, ausgefiihrt hat, ist
der unabhangige Verwaltungssenat im Rahmen der Schubhaftbeschwerde nur gehalten zu prifen, ob das fur die
Festnahme und Anhaltung eines Fremden in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung eine (mittelbare)
Tatbestandswirkung erzeugende durchsetzbare Aufenthaltsverbot nach wie vor aufrecht war. Trifft dies zu, so hat die
daran gebundene belangte Behdrde vom Bestehen desselben auszugehen.

Angesichts der auch vom BeschwerdefUhrer nicht in Abrede gestellten Rechtskraft des gegen ihn verhangten
Aufenthaltsverbotes im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geht die Verfahrensrige der
unterlassenen Prifung einer allfdlligen Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers nach Art. 6 und 7 ARB schon
deshalb ins Leere, weil dartber in einem anderen Verwaltungsverfahren vor der zustandigen Fremdenbehdrde zu
entscheiden ist (bzw. war). Im Lichte der dargestellten hg. Judikatur war die Behorde jedenfalls an die Rechtskraft des

verhangten Aufenthaltsverbotes gebunden.

Ferner rigte der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 MRK, dal8 zu Unrecht von der belangten Behérde
keine mundliche Verhandlung durchgefihrt worden sei, weil - insbesondere unter Hinweis auf die Urteile des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 24. November 1997 in den Féllen Sziics gegen Osterreich und
Werner gegen Osterreich - jedes Verfahren, in dem ein Haftentschadigungsanspruch dem Grunde nach gepriift werde,

"also alle Haftprafungsverfahren”, gleichfalls unter die Verfahrensgarantie des Art. 6 MRK fallen wirden.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 eine derartige Aussage - namlich des Unterstellens samtlicher Haftpriufungsverfahren
unter die Verfahrensgarantien des Art. 6 MRK - den vom Beschwerdefiihrer genannten Urteilen des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte nicht enthnommen werden kann. Vielmehr fiihrt der genannte Gerichtshof im
Zusammenhang mit dem Haftentschadigungsverfahren nach dem Strafrechtlichen Entschadigungsgesetz (StEG) im Fall
Sziics gegen Osterreich (Nensletten 1997, S. 274 ff) unter anderem aus, es genlge, fir das Vorliegen von
"zivilrechtlichen Ansprichen", wenn der Klagsgegenstand eine vermdgenswerte (pecuniary) Angelegenheit betreffe
und die Klage auf einer angeblichen Verletzung von Rechten beruhe, die gleichfalls vermdgenswerte Rechte seien. "Das
Recht auf Haftentschadigung" sei wegen seines vermogenswerten Charakters ein "zivilrechtlicher Anspruch" im Sinne
des Art. 6 Abs. 1 MRK. Auch im Fall Werner ging es um Ersatzanspriiche wegen "ungerechtfertigter Haft".

Uber ein "Recht auf Haftentschadigung" wird jedoch weder im Rahmen einer Schubhaftbeschwerde noch in weiterer
Folge im Zuge einer nachprifenden Kontrolle einer diesbeziglichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
entschieden. Die Unterlassung einer mundlichen Verhandlung seitens der belangten Behérde war daher unter diesem
Gesichtspunkt nicht rechtswidrig.

Ferner wird auf das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1995, ZI. 95/02/0179, verwiesen, worin - unter Bezugnahme auf
den Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1995, B 2541/94 - ausgefihrt wird, dal3 Art. 5 Abs. 4 MRK
im Zusammenhang mit einem Schubhaftbeschwerdeverfahren eine 6ffentliche mindliche Verhandlung nicht fordere.
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Uberdies zeigt der Beschwerdefilhrer mit der Behauptung, es sei ihm infolge der unterlassenen miindlichen
Verhandlung die Méglichkeit genommen worden, "Akteneinsicht in den vorgelegten Fremdenakt zu nehmen, etwa zu
prufen, ob der vorgelegte Fremdenpolizeiakt vollstandig" gewesen sei und die "ihn beginstigenden Schriftstiicke"
enthalte, nicht die Wesentlichkeit eines der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangels auf, zumal auch das
Vorliegen eines solchen nichts an der Rechtskraft des von der belangten Behorde zu beachtenden Aufenthaltsverbotes
andern kénnte. Uberdies ist fir den Verwaltungsgerichtshof aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht ersichtlich,
dall dem Beschwerdefihrer etwa die Moglichkeit zur vollen Akteneinsicht bei der Behdérde sowie die Moglichkeit, alles

Zweckdienliche vorzubringen, nicht offengestanden ware.

Da von der belangten Behorde - wie bereits dargestellt - die Frage einer allenfalls auf Gemeinschaftsrecht (der EU)
fuRenden Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers nicht zu prifen war, war die belangte Behdrde - entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers - auch nicht gehalten, Fragen betreffend die Auslegung der vom
Beschwerdefiihrer angefihrten Bestimmungen der ARB an den EuGH im Wege des sogenannten
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 EGV heranzutragen. Im Hinblick auf die vorstehenden AusfGhrungen
sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranla3t, den Anregungen des Beschwerdefuhrers zur Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens zu dieser Frage im Zusammenhang mit den Art. 6, 7 und 14 Abs. 1 ARB

nachzukommen.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bringt der
Beschwerdefiihrer zur Frage der Notwendigkeit der Schubhaft vor, er hatte nach seiner Enthaftung an seinen friheren
Wohnsitz, wo er weiterhin gemeldet sei, zurickkehren kénnen, wo seine Frau und seine Kinder leben wuirden. Ferner
verdiene seine Frau "ihren Lebensunterhalt”, weshalb die Annahme des "Untertauchens" vollig unbegriindet sei.

Aus diesen Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers geht klar hervor, dal3 er nicht gewillt war, seinen mit dem
rechtskraftigen Aufenthaltsverbot im Widerspruch stehenden Aufenthalt zu beenden. Wenn die belangte Behoérde
besonders auch unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers (siehe insbesondere den
schwerwiegenden Verstol3 gegen das Suchtgiftgesetz) die Notwendigkeit der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
bejaht hat, so begegnet dies keinen Bedenken, zumal es fur den genannten Sicherungszweck nach § 48 Abs. 3 FrG
genligt, daR die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig erscheint (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8.
September 1995, ZI. 95/02/0220).

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit rligt der Beschwerdeflhrer die unterlassene Prufung der
Notwendigkeit der Schubhaft durch die belangte Behdrde, obwohl "sich zwischenzeitlich die maRgebliche Sach- und
Rechtslage wesentlich" verandert habe. Er verweist in diesem Zusammenhang neuerlich auf die behauptete
Aufenthaltsberechtigung auf Grund des EU-Rechtes (ARB) hin. Ferner wirft der Beschwerdefiihrer der belangten
Behorde vor, sie habe seinen Antrag vom 17. Dezember 1997, das Uber ihn verhdngte Aufenthaltsverbot wegen
"geanderter tatsachlicher und rechtlicher Voraussetzungen" aufzuheben, ignoriert.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 es nicht Aufgabe der belangten Behdrde ist, die Erfolgsaussichten des die Aufhebung
des gegen den Schubhéftling erlassenen Aufenthaltsverbotes begehrenden Antrages zu beurteilen und solcherart
ihrem Bescheid eine kinftige allenfalls glinstigere Rechtsposition des Schubhéaftlings zugrunde zu legen, ebenso wie es
ihr verwehrt ist, das rechtskraftige Aufenthaltsverbot und die Griinde, die zu seiner Erlassung geflhrt haben, einer
Uberprifung zu unterziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, 96/02/0565). Die geriigte
Rechtswidrigkeit war daher wegen der zu beachtenden Rechtskraft des unbefristeten Aufenthaltsverbotes nicht
gegeben.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in der Fassung
der Novelle BGBI. | Nr. 88/97 Abstand genommen werden, zumal die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lassen, daf3 die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten |1aBt und der Beschwerdefihrer - wie
bereits dargelegt - nicht mit Erfolg darzulegen vermochte, dall im Beschwerdefall im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle einer Schubhaftbeschwerde ein "zivilrechtlicher Anspruch" im Sinne des Art. 6 MRK

zu prufen sei.

Im Hinblick auf die vorliegende Entscheidung erlbrigt sich ein Abspruch Uber die vom Beschwerdeflhrer gestellten
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Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung bzw. einer einstweiligen Verfugung.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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