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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2019, ZI.
XXXX, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 04.02.2020, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde mit Urteil des LG

XXXX, ZL: XXXX, vom XXXX.2018, wegen des Verbrechens der Vergewaltigung gemall8 201 Abs. 1 StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 30 Monaten, wovon 20 Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

2. Anlasslich dieser Verurteilung und der Inhaftierung des BF wurde dieser mit Schreiben des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 16.01.2019, (Uber die Einleitung eines
Aufenthaltsbeendigungsverfahrens und die in Aussicht genommene Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis
gesetzt. Gleichzeitig wurde der BF zu einer Stellungnahme binnen zwei Wochen aufgefordert.

3. Mitam 01.02.2019 per Post beim BFA eingebrachtem Schriftsatz gab der BF eine Stellungnahme ab.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 28.06.2019, wurde gegen den BF
gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), und dem BF
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gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt (Spruchpunkt I1.).

5. Mit per E-Mail am 24.07.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine seinerzeitige
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde neben der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, jeweils in eventu die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheides, die Reduzierung der Aufenthaltsbefristung, die Zulassung der ordentlichen Revision, sowie
die Zurtckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde beantragt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA, dem BVwG am
25.07.2019 vorgelegt.

7. Mit per Telefax am 14.11.2019 Ubermitteltem Schreiben, teilte die einstige RV gegentber dem BVwG mit, dass diese
die Vollmacht in Bezug auf den BF im gegenstdndlichen Verfahren zurcklegt.

8. Am 04.02.2020 fand eine mundliche Verhandlung an der Grazer Aullenstelle des BVwG statt, an jener eine
Vertreterin der belangten Behdrde teilnahm.

Der BF wurde, in Ermanglung des Inkenntnisbringens einer Meldeadresse des BF, nachweislich durch Hinterlegung im
Akt zur mundlichen Verhandlung geladen, blieb dieser jedoch unentschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik
Slowakei, ledig und kinderlos.

Der BF hielt sich seit 15.11.2011 im Bundesgebiet auf und verfugte bis zum 20.08.2019 Uber eine durchgehende
Wohnsitzmeldung in Osterreich.

Der BF wurde am XXXX.2019 in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wo er sich seither aufhalt und aktuell an der
Adresse XXXX, aufrecht gemeldet ist. Der BF hat weder die belangte Behtrde noch das erkennende Gericht tber seinen
Aufenthaltsort im Herkunftsstaat in Kenntnis gesetzt.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig, und ging beginnend mit 19.12.2011 wiederholt Erwerbstatigkeiten in Osterreich
nach. Zuletzt war der BF als Arbeiter bei der Fa. XXXX, von 04.06.2018 bis 04.01.2019 beschaftigt.

Im  Zeitraum 02.03.2013 bis 10.03.2019 bezog der BF wiederholt Leistungen aus der staatlichen
Arbeitslosenversicherung. Ein Bezug von Sozialleistungen konnte nicht festgestellt werden.

Der BF ist - entgegen seinem konkreten Vorbringen - nicht im Besitz einer Wiedereinstellungszusage von der Fa. XXXX.
Der BF verfiigt tiber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Soziale Beziehungen im Bundesgebiet bestehen, jedoch konnten deren Umfang sowie das diesbezugliche Vorleigen
besonderer Nahe- und/oder Abhangigkeitsverhaltnisse nicht festgestellt werden.

Der BF ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung und hat die Ausstellung einer solchen auch nie beantragt.

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX, ZI.: XXXX, vom XXXX.2018, RK XXXX.2018, wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung gemalR § 201 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, wovon 20 Monate bedingt

nachgesehen wurden, verurteilt.

Der BF wurde fur schuldig befunden, am XXXX.2017 in XXXX seine EX-Lebensgefahrtin mit Gewalt zur Duldung einer
dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlung gendtigt zu haben, indem er sie nackt zur Vornahme von
Geschlechtsverkehr aufforderte und ihr nachdem sie sich weigerte das Leibchen und den BH herunterriss, sie auf die
Couch schmiss, mit seinen Handen gegen ihren Kopf und auf ihr Gesal3 schlug, Hose und Unterhose herunterriss,
dabei weiterhin mit seiner Hand gegen ihren Korper schlug und ihr zwei Finger in ihre Scheide einfihrte, wobei der
Angriff nur aufgrund der massiven Gegenwehr des Opfers beendet werden konnte. Zudem duferte der BF seinem
Opfer gegenuber, dass es nur ihm und nur ihm gehore.

Das Opfer erlitt dabei zahlreiche Verletzungen, und zwar eine Schwellung und kleine Hamatome im Bereich der linken
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Wange, im Bereich des Unterkieferwinkels und im Bereich der auriculae, geringe auch periorbital beidseitige
Hamatome im Bereich der oberen und unteren Lippe links, ca. einmal zwei Zentimeter und einmal eins oben, kleine
Abschuirfungen im Bereich der oberen und unteren Lippe, am Oberarm rechts einige Hdmatome bis zwei Zentimeter
grof3, am Unterarm beidseits mehrere kleine Hadmatome ca. zwei Zentimeter im Durchmesser ersichtlich. Auch
Hamatome im Bereich des Gesal beidseits waren vorhanden.

Der BF bekannte sich nur dahingehend schuldig, sein Opfer geschlagen und am Kdrper verletzt zu haben, er leugnete
jedoch , diese mit Gewalt gegen ihren Willen zur Duldung einer dem Beischlaf gelichzusetzenden Handlung genétigt zu
haben.

Mildernd wurde dabei der bisher ordentliche Lebenswandel sowie das teilweise Gestandnis zur Beifligung der
Korperverletzungen, erschwerend jedoch die Tathandlung gegeniiber seiner ehemaligen Lebensgefahrtin gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF das zuvor beschriebene Verhalten gesetzt und die Straftat begangen hat.

Eine gegen das zuvor zitierte Strafurteil vom BF erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit Beschluss des OGH, ZI.
XXXX, vom XXXX.2018, zurtickgewiesen und eine Berufung des BF mit Urteil des OLG, ZI. XXXX, vom XXXX.2018
abgewiesen. In beiden Rechtsmitteln bestritt der BF die Begehung einer Vergewaltigung.

Mit Beschluss des LG XXXX als Vollzugsgericht, ZI. XXXX, vom XXXX.2019 wurde der BF am XXXX.2019 bedingt aus seiner
Freiheitsstrafe unter Anordnung der Bewahrungshilfe, welche am XXXX.2019 wieder aufgehoben wurde, entlassen.

Der BF wurde von XXXX.2019 bis XXXX.2019 in der Justizanstalt XXXX angehalten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten und einer abgehaltenen mundlichen Verhandlung durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und
werden in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich, die ndheren Ausfiihrungen zur der vom BF begangen
Straftat sowie die Feststellung, dass der BF diese begangen hat, beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden
Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich) sowie einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils
des LG XXXX. Ferner beruhen die Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde sowie die Abweisung der Berufung des
BF sowie die in den Rechtsmitteln jeweils negierte Verantwortung fir die Vergewaltigung auf einer jeweiligen
Ausfertigung der oben zitierten Entscheidungen des OGH und OLG XXXX.

Die bedingte Entlassung des BF aus seiner Freiheitsstrafe, die Anordnung der Bewahrungshilfe und Aufhebung
derselben beruhen ebenfalls auf einer aktuellen Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Dem Zentralen Melderegister lassen sich die Wohnsitzmeldungen des BF in Osterreich sowie die Anhaltung in der
Justizanstalt entnehmen.

Die Abschiebung des BF wird im Zentralen Fremdenregister sowie in einer Bestatigung der die Abschiebung
ausfiihrenden Beamten des PAZ XXXX (siehe Beilage zum Verhandlungsprotokoll) dokumentiert. Ferner beruht der
aktuelle Aufenthalt des BF sowie dessen Meldeadresse im Herkunftsstaat auf einem vom BFA anher Ubermittelten
Erhebungsbericht der LPD XXXX, Gz.: XXXX, vom XXXX.2020 (siehe OZ 9). Das der BF von sich aus seinen Aufenthaltsort
im Herkunftsstaat dem BFA oder dem BVwG mitgeteilt hatte, ist nicht aktenkundig. Dem Zentralen Fremdenregister
lasst sich zudem entnehmen, dass der BF nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung ist und die Ausstellung einer
solchen auch nie beantragt hat.

Die Nichtfeststellbarkeit des Bestehens besonderer Nahe- und/oder Abhdngigkeitsverhaltnisse in Bezug auf in
Osterreich bestehende Sozialkontakte, erschlieRt sich aus dem Nichtvorbringen eines diesbeziiglich verifizierbaren
Sachverhaltes seitens des BF. Der BF gab zwar an tber einen undefinierbar groRen Freundeskreis zu verflgen, brachte
jedoch keine naheren verifizierbaren Angaben zu diesen (Personalien, Adresse, konkretes Verhaltnis) vor und
behauptete zudem zu keinem Zeitpunkt das Bestehen besonderer Beziehungen.



Die sonstigen oben getroffen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen weder
in der gegenstandlichen Beschwerde noch sonst wahrend des Beschwerdeverfahrens substantiiert entgegengetreten

wurde.

Die Erwerbstitigkeiten des BF in Osterreich sowie dessen wiederholter Bezug von Leistungen aus der staatlichen
Arbeitslosenversicherung finden in einem aktuellen Sozialversicherungsauszug Niederschlag. Diesem lassen sich auch
keine Anhaltspunkte fir den Bezug von Sozialleistungen in Osterreich entnehmen (vgl. VWGH 22.03.2009,
2009/18/0402: wonach Arbeitslosengeld eine Versicherungs- und keine Sozialleistung ist).

In der gegenstandlichen Beschwerde bringt der BF vor, im Besitz einer Einstellungszusage der Fa. XXXX zu sein, ohne
jedoch ein diesbezlgliches Beweismittel in Vorlage gebracht zu haben. In einem per E-Mail am 07.11.2019 an das BFA
Ubermittelten Schreiben, teilt die Fa. XXXX jedoch mit, dass gegeniiber dem BF keine Einstellungszusage
ausgesprochen wurde, und der BF nicht die Wahrheit spreche, wenn er das Bestehen einer solchen behaupte (siehe
Beilage zum Verhandlungsprotokoll). In Ermangelung der Vorlage entsprechender Beweismittel, konnte sohin das

Bestehen einer Einstellungszusagen nicht festgestellt werden.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, jenen weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren

entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemald Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens

Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehdriger von Slowakei ist sohin EWR-Burger iSd.
82 Abs. 47 8 FPG.

3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieRend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeitin Z 1 und 2.

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren stdndigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafl3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;
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2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die 6sterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat."

Gemal} § 8 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle
andert, dies der Behdrde unverziiglich mitzuteilen.

Gemal? § 13 Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde am Verfahren vor dem Bundesamt mitzuwirken.
3.1.3. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

3.1.3.1. Da vom BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
von 8 67 FPG fallt, - unter Berucksichtigung des Straftatzeitpunktes - die Voraussetzung eines durchgehenden
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 iSd. 8 53a NAG, jedoch nicht 10 Jahren erfullt ist, kommt
fur diesen der Prifungsmalstab des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135) fur
Unionsburger zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots sohin gemaR 88 67 iVm. 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG nur zulassig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet schwerwiegend gefahrdet wére. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention

verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu 8§ 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des§ 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN)." (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Die Bestimmungen der 8 67 Abs. 1 und 2 FrPolG 2005 und § 66 Abs. 1 FrPolG 2005, beide idF FrAG 2011, sind vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freizligigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie
dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene GefahrdungsmaRstab,
der jenem in Art. 28 Abs. 2 der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13. Dezember 2012,
2012/21/0181; E 12. Marz 2013, 2012/18/0228). Dieser MaBstab liegt im abgestuften System der
Geféhrdungsprognosen Uber dem Gefahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FrPolG
2005 idF FrAG 2011. (vgl. VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)

Aufenthaltsverbote nach § 67 FPG knlipfen tatbestandsmaf3ig nicht an einen (aktuellen) Inlandsaufenthalt an und sind
somit auch dann mdéglich, wenn sich der betreffende Fremde (schon) im Ausland befindet. (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237)

3.1.3.2. Der BF wurde unbestritten zuletzt wegen des Verbrechens der Vergewaltigung gemal3§ 201 Abs. 1 StGB zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt 30 Monaten, davon 10 Monate unbedingt, verurteilt.
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Das vom BF gezeigte Verhalten lasst vor dem Hintergrund der massiven Gewalteinwirkung auf sein Opfer mit der
Zielsetzung entgegen dessen Willen eine dem Beischlaf gleichkommende sexuelle Handlung zu setzen, eine massive
Herabsetzung der inneren Hemmschwelle und das Vorliegen einer hohen kriminelle Energie beim BF erkennen. So hat
der BF unter permanenter Gewalteinwirkung auf sein Opfer teils in Form von Schlagen zur Duldung sexueller
Handlungen, konkret das Einflihren zweier Finger in die Vagina des Opfers, gendétigt. Das Opfer des BF erlitt bei dem
besagten Ubergriff eine Vielzahl an Verletzungen und konnte nur allein aufgrund ihres anhaltenden vehementen
Wiederstandes letztlich den BF abwehren und Schlimmeres verhindern. Das der BF von sich aus von seinem Opfer
abgelassen hatte, konnte letztlich nicht festgestellt werden. Vielmehr lasst sich dem oben zitierten Strafurteil
entnehmen, dass der BF zuvor sein Opfer aufforderte mit ihm Sex zu haben und als Reaktion auf dessen Weigerung
mit Gewalt gegen dieses vorging. Dies legt nahe, dass der BF von seinem Opfer erst von sich aus abgelassen hatte,
wenn er sein Ziel, mit diesem Geschlechtsverkehr zu haben, erreicht hatte. Das Verhalten des BF kann ferner auf
dessen Neigung zur Eifersucht zuriickgefiihrt werden, was sich letztlich durch seine AuRerung gegeniiber dem Opfer
im Tatzeitpunkt, dass es nur ihm gehdre, bestatigt.

Das Verhalten des BF lasst ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten sowie Interessen
und Rechten andere erkennen. Der Unwillen des BF trotz langerer Aufenthaltsnahme in Osterreich fristgerecht die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung gemaR 8 53 Abs. 1 NAG zu beantragen sowie dem erkennenden Gericht
seine aktuelle Adresse im Herkunfsstaat mitzuteilen, unterstreicht den Unwillen des BF sich an guiltige Bestimmungen

zu halten bzw. an hoheitlichen Verfahren mitzuwirken weiter.

Letztlich fand der BF im gesamten Verfahren, selbst in seiner Beschwerde, keine Worte hinsichtlich seiner Tat-
Verantwortung, sodass der BF eine Reue oder gar Einsicht nicht zu vermitteln vermochte. Vielmehr hat der BF bis
zuletzt in allen Rechtsmittelinstanzen die Vergewaltigung seines Opfer bestritten und brachte erstmals in der
gegenstandlichen Beschwerde vor, seine Tat zu bereuen und eine Gewalttherapie absolvieren zu wollen. Nahere
Ausfuhrungen hinsichtlich seiner Verantwortung oder Gestandigkeit sowie Nachweise Uber den Beginn und den
allfalligen Erfolg einer Therapie blieb der BF bis dato jedoch schuldig. Die blof3e - erstmalige - Behauptung sich reuig zu
zeigen, vermag vor dem Hintergrund der bisherigen beharrlichen Weigerung voll gestandig zu sein, nicht Uberzeugen.
Ferner brachte der BF - eine Wesensanderung nicht erkennen lassend - wahrheitswidrig vor, eine Einstellungszusage
der Fa. XXXX erhalten zu haben.

Der seit der Straftat des BF vergangene vorfallfreie Zeitraum, vermag daran nichts zu andern. Der BF hat diesen
Zeitraum Uberwiegend in Strafhaft verbracht, und ist dieser zudem viel zu kurz um vor dem Hintergrund der vom BF
gezeigten Gewaltbereitschaft und Eifersuchtsneigung, wobei der BF selbst die Notwendigkeit einer Gewalttherapie
behauptete) allein aus der besagten kurzen vorfallfreien Zeit Ruckschllisse auf ein zuklnftiges Wohlverhalten des BF
ziehen zu koénnen. (vgl. VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung eines
Wohlverhaltens in Freiheit bedarf).

Der VWGH hat wiederholt ausgefuhrt, dass der Verhinderung von Gewaltdelikten (VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474;
22.02.2017, Ra 2017/19/0043) eine grofRe Bedeutung aufgrund deren schwerwiegenden Beeintrachtigung offentlicher
Interessen, zukomme. Ferner hat der VwWGH klar gestellt, dass es sich bei Vergewaltigung um eine massive und
besonders verwerfliche Straftat handelt, welche auf eine sehr schwerwiegende Gefdhrdung offentlicher Interessen
hinweist (vgl. VwGH VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232).

Das vom BF gezeigte Verhalten Iasst sohin eine malgebliche Gefahrdung 6ffentlicher Interessen, insbesondere der
offentlichen Sicherheit und Ordnung erkennen und kann dem BF zudem keine positive Zukunftsprognose erstellt

werden.

Ferner konnte auch im Hinblick auf8 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung

eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Es konnten in Bezug auf den BF keine familidren Bezugspunkte in Osterreich festgestellt werden. Auch im Hinblick auf
die dem BF aufgrund seiner Aufenthaltsdauer zuzubilligenden sozialen Kontakte konnten keine besonderen
Beziehungsverhaltnisse festgestellt werden. Dem BF sind letztlich zwar dessen Erwerbstatigkeiten sowie langjahriger
Aufenthalt in Osterreich zu Gute zu halten, jedoch ist dem auch das vom BF gezeigte, insbesondere strafrechtswidrige,

Verhalten gegenuberzustellen.
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Angesichts des besagten und - insbesondere - in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon
auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist
es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Gewalt- und
Sexualdelikte dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als schwerwiegend und geeignet die
offentlichen Interessen mal3geblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemal3 88 66 Abs. 1 letzter Satzteil iVm. 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegenstandlich vorliegen, und
unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung nach

8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

3.1.3.3. Auch was die gewdhlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem
Bundesamt zur Verfligung stehenden Rahmens. So sieht § 67 Abs. 2 FPG im vorliegenden Fall, insbesondere aufgrund
der Verurteilung des BF zu einer teilbedngten Freiheitsstrafe von 30 Monaten - unter Beachtung der
Einreiseverbotstatbestande des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG (vgl. VWGH 06.09.2012, 2012/18/0032) - die Erlassung eines bis zu
10 Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes als zulassig an.

Wirft man einen Blick auf die Verfehlungen des BF und deren Unwerten, insbesondere im Hinblick auf die vom BF
gezeigte sexuell- und eifersuchtsmotivierte Gewalt, aber auch auf den vom BF aufgezeigten Unwillen sich an gultige
Normen zu halten, so kann der Einschatzung des Bundesamtes nicht entgegengetreten werden, wenn dieses, bei
aufrecht unbehandelter Gewalt- und Eifersuchtsneigung sowie in Ermangelung des Erkennens einer Reue und
Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme seitens des BF, die Verhangung eines auf 6 Jahre befristeten
Aufenthaltsverbotes fur zuldssig erachtet.

3.1.4. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte 8 70 FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehotrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Dem BF wurde seitens der belangten Behoérde gemal38 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
erteilt, sodass die Beschwerde in diesem Umfang mangels Beschwer des BF ebenfalls abzuweisen war.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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