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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, geboren am XXXX StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2015,
ZI. 1015093007-14532805 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 23.09.2019 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3, und 57 AsylG8 9 BFA-VG, 88 46, 52 und 55 FPG
mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes Ill. wie folgt lautet:

"Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wird Ihnen gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Georgiens, reiste unter Verwendung seines eigenen Reisepasses legal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 12.042014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 13.04.2014 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, wobei er zu seinen personlichen Verhaltnissen befragt angab, dass er am in XXXX, Georgien geboren und
Christ sei. Er sei ledig, spreche Georgisch und Russisch. In seinem Herkunftsland habe er von 1997 bis 2009 die
Grundschule besucht und sei er keiner Beschaftigung nachgegangen. Im Jahr 2012 habe er den Entschluss zur Ausreise
gefasst und habe er seine Heimat Ende Marz 2014, ausgehend von XXXX , verlassen. Als Fluchtgrund brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass sein Vater in Georgien ein Mitglied der nationalen Partei gewesen sei und von der
gegnerischen Partei bedroht worden sei, weil sie nicht gewollt hatten, dass sein Vater flr die nationale Partei Stimmen
sammle. Eines Tages sei sein Vater spurlos verschwunden. Danach sei der Beschwerdeflihrer von seinem Haus
verschleppt und in einen Wald gebracht worden. Dort sei er von ca. zehn ihm unbekannten, maskierten Mannern
geschlagen und gefoltert worden. Sie hatten vom Beschwerdefiihrer wissen wollen, wo sein Vater aufhaltig sei. Der
Beschwerdefiihrer sei bewusstlos und spater von einem Jager gefunden worden, der ihn in das Spital nach XXXX
gebracht habe. Dort sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer am Ricken verletzt worden sei und deshalb
nicht mehr gehen kdnne. Seither sei er im Rollstuhl. Im Falle einer Ruckkehr flrchte er getdtet zu werden.

Am 02.03.2015 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. Dabei gab er an, dass er eine schwere Wirbelsdulenverletzung und Probleme mit den
unteren Gelenken, seinen Beinen, habe und nehme er Schmerzmittel. Weiters gab er an, dass er ab dem Jahr 2007 bis
zu seiner Ausreise bei seiner Oma gelebt habe. Er habe von Geburt an in XXXX , wenngleich an unterschiedlichen
Adressen, gelebt. Seine Mutter sei an Leukamie verstorben, sein Vater von zu Hause weggegangen und seine
Schwester verzogen. Im Herkunftsland wirde nur noch seine Grolmutter leben. Ferner brachte er vor, dass sein
Vorbringen im Rahmen der Erstbefragung nicht der Wahrheit entsprochen habe, jedoch sei ihm empfohlen worden,
dies vorzubringen. Aufgefordert dezidiert seine Fluchtgriinde zu schildern, brachte er zusammengefasst vor, dass er
wegen seiner Krankheit, aufgrund wirtschaftlicher, finanzieller Griinde nach Osterreich gekommen sei. Sein Freund
habe ihm gesagt, dass er hier eine Behandlung erhalte. In Georgien kénne er mit seinem Rollstuhl nicht einmal das
Haus verlassen, ohne die Hilfe seiner Nachbarn. Er habe sein gesamtes Vermoégen fur die Arzte ausgegeben. In
Georgien habe er niemanden mehr bis auf seine GroBmutter. Weiters gab er an, dass er in Georgien acht Jahre die
Schule besucht habe. Die Frage, ob er aufgrund seiner Volksgruppen bzw. Religionszugehorigkeit Probleme gehabt
habe, verneinte der Beschwerdeflihrer und flgte hinzu, dass er sich sehr benachteiligt fihle. Er habe seine Heimat
wegen der finanziellen Situation und wegen seiner Krankheit, seinem schlechten Gesundheitszustand, verlassen, weil
er alleine gewesen sei und sich keiner um ihn habe kimmern kénnen. Er habe seine Zahlungen nicht mehr leisten
kénnen. In Osterreich werde ihm (iberall geholfen, es wiirden ihm die Priester helfen und erhalte er Unterstiitzung von
Arzten. Hier kénne er auch Deutsch lernen und arbeiten. So sei ihm eine Arbeit in XXXX in Aussicht gestellt worden.
Seine Operation nach dem Unfall habe er, die glaublich am

20. oder am 21.01.2007 stattgefunden habe, selbst bezahlen mussen. Es ware eine Behandlung weitere mdoglich
gewesen, jedoch hatte er diese selbst bezahlen missen. In Georgien gebe es keine Krankenversicherung. Die Frage, ob
er weitere Fluchtgriinde habe, verneinte er und gab an, bis auf seine Notsituation keine weiteren Fluchtgriinde zu
haben. Aufgrund eines Autounfalles sitze er seit acht Jahren im Rollstuhl.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.05.2015 wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm §8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG ab (Spruchpunkt I.). GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafR § 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. GemaR &8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalRg 46 FPG
nach Georgien zuldssig ist. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt II1.).

Babei stellte die Behdrde fest, dass die vom BeschwerdefUhrer angegebenen Grinde fur das Verlassen des
Heimatlandes nicht asylrelevant seien. Eine Gefahrdung oder Verfolgung habe nicht festgestellt werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Heimat lediglich wegen seiner Gesundheit verlassen, um sich in Osterreich behandeln
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zu lassen. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien zur Fluchtbegrindung zum Gegenstand des Bescheides erhoben
worden, die der Beschwerdefihrer, nachdem er seine getatigten Angaben der Erstbefragung vor dem Bundesamt
revidiert habe, selbst vorgerbacht habe. Demnach habe der Beschwerdefiihrer seine Heimat aus finanziellen,
wirtschaftlichen und gesundheitlichen Grinden verlassen. Im Herkunftsland verflige er Uber soziale
Anknupfungspunkte, und sei davon auszugehen, dass er von seiner GroBmutter in jeglicher Hinsicht unterstitzt
wurde. Ferner gehe aus den Landerinformationen hervor, dass in Georgien die Grundversorgung gegeben sei. Aus den
Befunden sei nicht hervorgegangen, dass die Behandlung des Beschwerdefiihrers in Osterreich fortgefiihrt werden
musse und sei die medizinische Behandlung von Erkrankungen laut den Landerfeststellungen im Heimatland des
Beschwerdefihrers gewahrleistet.

Gegen den oben angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdeflhrer
fristgerecht Beschwerde. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Behdrde einen Bericht zur Lage und zu
Rechten von Personen mit Behinderung in ihre Entscheidung hatte einflieBen lassen mussen. Ferner wurde darauf
hingewiesen, dass die Hohe der Behandlungskosten von einer Querschnittslahmung fur einen durchschnittlichen
georgischen  Staatsangehérigen nicht erschwinglich sei und wurde auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach von wesentlicher Bedeutung sei, ob der Zugang zu notwendigen
medizinischen Behandlungen nicht nur grundsatzlich, sondern auch tatsachlich angesichts deren Kosten und der
Erreichbarkeit arztlicher Organisationen mdéglich ware. Im Fall des Beschwerdefuhrers sei nicht davon auszugehen,
dass er selbst die Kosten flr seine medizinische Behandlung tbernehmen kénne, da er in Georgien auf sich alleine

gestellt ware. AuBer seiner GroBmutter, die selbst pflegebedurftig sei, lebe niemand in Georgien.

Mit Eingabe vom 07.08.2017 wurden Unterlagen, darunter die Ubersetzung einer kopierten Bescheinigung Uber einen

Todesfall in Georgien in Vorlage gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 23.09.2019 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Georgisch

und im Beisein der rechtlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch.

Am 05.11.2019 langte die von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes gestellten Anfragebeantwortung zur

spezifischen Situation des Beschwerdefihrers und der diesbezlglichen Behandlungsmaoglichkeiten in Georgien ein.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.11.2019 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers die
Moglichkeit zu der oben angefliihrten Anfragebeantwortung innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme

abzugeben, eingeraumt, wobei er diese ungenutzt verstreichen liel3.

Im Zuge des Verfahrens wurden folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:

* Ubersetzung der Medizinischen Dokumentation vom 09.08.2007;

* Krankenversicherungsbeleg fir grundversorgte Personen vom 12.04.2014;

* Rontgenbefund vom 24.06.2014;

* Ambulanzbericht vom 07.11.2014;

* Magnetresonanztherapiebefund vom 17.05.2014;

* Schreiben betreffend die Bewilligung eines Rehabilitationsaufenthaltes vom 26.01.2015 und vom 17.02.2015;
* Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs von 02.02.2015 bis 27.02.2015;
* Zahlungsbestatigung fur einen Deutschkurs im Sommer 2015;

* Urologie Befund vom 23.03.2015;

* Drei Empfehlungsschreiben vom September 2019;

* Bestatigung Didzese St. Pélten vom 27.08.2018;

* Bestatigung Physio- und Rheuma-Therapie vom 9.9.2019;

* Zeugnis zur Integrationsprifung A1 vom 14.06.2019;

* Teilnahmebestatigung Werte- und Orientierungskurs 24.08.2018;

* Arbeitsvorvertrag vom 15.4.2019



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist georgischer Staatsangehoriger und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Der Beschwerdefuhrer ist ledig, er gehort der Volksgruppe der Georgier an und ist Christ. Der Beschwerdefiihrer
ist in XXXX geboren, aufgewachsen und hat dort bis vor seiner Ausreise gelebt. Seine Identitat steht nicht fest. Der
Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 12.04.2014 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Seine Mutter ist verstorben. Der Aufenthaltsort seiner Schwester kann nicht festgestellt werden. Dass sein Vater
verstorben ist, kann nicht festgestellt werden. In Georgien lebt die GroBmutter des Beschwerdefihrers; von 2007 bis
zu seiner Ausreise lebte der Beschwerdefihrer im gemeinsamen Haushalt mit seiner GrolRmutter. Der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber eine achtjahrige Schulbildung, er spricht Georgisch und Russisch.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer wegen Grinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von
staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht oder verfolgt gewesen ware. Auch kann nicht festgestellt werden, dass
der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Georgien aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat,
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite
oder von Seiten Dritter bedroht ware.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen Herkunftsstaat verlassen, um in Europa, in Osterreich, bessere Lebensbedingungen
vorzufinden und medizinische Behandlung zu erhalten. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer
in Georgien einer Verfolgung aus politischen Motiven ausgesetzt gewesen ist oder dies im Fall einer Rickkehr zu
beflirchten hatte.

Der Beschwerdeflhrer ist 29 Jahre alt und sitzt seit einem Autounfall im Jahr 2006, aufgrund seiner erlittenen
Verletzung der Wirbelsaule, im Rollstuhl. Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.01.2006 in Georgien operiert und wurde
im Folgenden medizinisch behandelt und betreut. In den Jahren 2010 und 2011 wurden MRT Untersuchungen
durchgefiihrt und wurde er am 09.03.2012 in Georgien erneut operiert.

Seit seinem Verkehrsunfall leidet er an: einer inkompletten Paraplegie sub L4 ASIA C sowie Fract. corp. vert L | und an
Decubitus reg. ischiadici utriusque. Festgestellt wird, dass er unter einer Sensibilitatsstérung beider unteren
Extremitaten leidet. Posttraumatische Keilwirbelbildung LWK 1 mit Hohenreduktion im ventralen Abschnitt um 80%.
Posttraumatische Myelopathie in Hohe des Conus und knapp oberhalb des Conus in Héhe des thoracalen Myelons.
Relative Spinalkanalstenose im thoracolumbalen Ubergang bei paradoxer Kyphose mit Angulierung in dieser Hohe.
Zustand nach Laminektomie L1 und Spondylodese TH12-L2.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 2016 in laufender Physiotherapie, die er auch selbst zu Hause durchfihrt. Die
Behandlung des Beschwerdeflihrers besteht lediglich in einer arztlichen Kontrolle alle ein bis zwei Monate. Im Fall des
Beschwerdefiihrers liegt keine Erkrankung vor, die nicht in Georgien behandelbar wére. Bei einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Georgien sind keine irreversiblen gesundheitlichen Konsequenzen zu erwarten. Festgestellt
wird, dass in Georgien sowohl die medizinische Grundversorgung als auch der Erhalt von Medikamenten gewahrleistet
ist. Der BeschwerdefUhrer war vor seiner Ausreise versichert.

Es besteht fur den Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr nach Georgien keine reale Bedrohungssituation fir das
Leben oder die korperliche Unversehrtheit; ihm steht die Moglichkeit offen, sich abermals in seiner friheren
Heimatstadt niederzulassen. In Georgien halt sich unverdandert die GroBmutter des Beschwerdefuhrers auf. Es ist nicht
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr die notwendige Lebensgrundlage entzogen
wird, da er Uber Anknipfungspunkte in seinem Herkunftsland verfligt und handelt es sich beim Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers nicht um ein wirtschaftlich derart schwaches Land, in dem es keine staatliche Flrsorge bzw. keine
staatlichen Sozialleistungen gibt. In Georgien ist die Grundversorgung der Bevolkerung jedenfalls gewahrleistet.

Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner illegalen Einreise im April 2014 in Osterreich aufhaltig. In dieser Zeit hat er drei
Deutschkurse (einen von 02.02.2015 bis 27.02.2015, einen Sommerkurs im Jahr 2015 und einen weiteren Deutschkurs
A1) besucht und ein Zeugnis zur Integrationsprifung A1 vom 14.06.2019 absolviert sowie an einem Werte- und
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Orientierungskurs am 24.08.2018 teilgenommen. Weitere Aus- Weiter- Fortbildungen oder Kurse hat er nicht
absolviert. Der Beschwerdefuhrer verkauft gelegentlich Zeitungen, wofur er eine geringe Zuwendung erhalt. Er verflgt
Uber einen Arbeitsvorvertrag vom 15.04.2019. Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig; er bezieht
Leistungen aus der Grundversorgung. Er ist weder Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Der
Beschwerdefiihrer hat nie tber einen Aufenthaltstitel verfligt, der sich nicht auf einen Antrag auf internationalen
Schutz gestiitzt hat. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine verwandtschaftlichen
Beziehungen verfligt und auch mit niemandem in einer Lebensgemeinschaft oder familienahnlichen Beziehung lebt. Es
liegen keine Hinweise auf eine ausgepragte und verfestigte Integration hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers, insbesondere in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht, in Osterreich vor. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.2. Zur Lage in Georgien:
Politische Lage

In Georgien finden regelmaRig kompetitive Wahlen statt. Nachdem der Demokratisierungsprozess in den Jahren 2012-
13 an Dynamik gewann, kam es in den letzten Jahren zu einer Stagnation der Fortschritte. Oligarchen haben
UbergroBen Einfluss auf Politik und politische Entscheidungen und die Rechtsstaatlichkeit wird nach wie vor durch
politische Interessen behindert. Das politische Leben in Georgien ist lebendig. Neue politische Parteien kdnnen in der
Regel ohne Behinderungen gegrindet werden und zu den Wahlen antreten. Allerdings war die politische Landschaft
von der Dominanz abwechselnd einer Partei gepragt, was die Entwicklung und Stabilitat konkurrierender Gruppen
gehemmt hat (FH 4.2.2019). Georgien hat eine doppelte Exekutive, wobei der Premierminister als Regierungschef und
der Prasident als Staatsoberhaupt fungiert. Der Prasident wurde bis 2018 durch Direktwahl fir maximal zwei
Amtszeiten von je funf Jahren gewahlt.(FH 4.2.2019). Die ehemalige AuBenministerin Salome Zurabishvili wurde am
28.11.2018 zur Prasidentin des Landes gewahlt. Offiziell als unabhangige Kandidatin, jedoch unterstltzt von der
Regierungspartei "Georgischer Traum", setzte sie sich in der Stichwahl mit fast 60% gegen ihren Konkurrenten Grigol
Vashadze durch, welcher insbesondere von der oppositionellen Vereinigten Nationalen Bewegung von Ex-Prdsident
Saakashvili unterstitzt wurde (FAZ 29.11.2018; vgl. CW 29.11.2018). Die OSZE beurteilte den Wahlgang als kompetitiv
und gut administriert, wobei der Wahlkampf von einer scharfen Rhetorik und Demonstrationen begleitet war.
Hauptkritikpunkte waren allerdings die einseitige Verwendung staatlicher Verwaltungsressourcen sowie die
Berichterstattung des offentlichen Rundfunks zugunsten von Zurabishvili (OSCE/ODIHR 29.11.2018). Am 1.12.2018
demonstrierten rund 25.000 Menschen in Tiflis und warfen der von der Regierungspartei unterstitzten neuen
Prasidentin Zurabishvili Wahlbetrug vor und forderten vorgezogene Parlamentswahlen (Standard 2.12.2018). Aufgrund
einer Verfassungsanderung wird der Prasident in Zukunft indirekt fur sechs Jahre von einem Gremium, bestehend aus
nationalen, regionalen und lokalen Gesetzgebern, gewahlt werden. Der Prasident ernennt formal den Premierminister,
der vom Parlament nominiert wird (FH 4.2.2019). Am 8.10. und 30.10.2016 fanden Parlamentswahlen in Georgien statt.
Die bislang regierende Partei "Georgischer Traum" sicherte sich die Verfassungsmehrheit, indem sie 115 der 150 Sitze
gewann. Die "Vereinigte Nationale Bewegung" (UNM) des Exprasidenten Mikheil Saakashvili errang 27 und die "Allianz
der Patrioten Georgiens" (APG) sechs Sitze (RFE/RL 1.11.2016). Mit der APG ist erstmals eine pro-russische Partei im
Parlament vertreten. In der notwendigen Stichwahl am 30.10.2016 in 50 Wahlkreisen, die nach dem
Mehrheitswahlrecht bestimmt werden, gewann der "Georgische Traum" 48 Wahlkreise (Standard 31.10.2016).

Demonstrationen im Juni 2019 flhrten unter anderem dazu, dass bei der flUr 2020 angesetzten Wahl die
Parlamentssitze nach dem Verhaltniswahlrecht vergeben werden sollen. Urspriinglich sollte erst ab 2024 nach den
neuen Bestimmungen gewahlt werden (DW 24.6.2019, vgl. RFE/RL 5.8.2019). Quellen: - CW - Caucasus Watch
(29.11.2018):

Surabischwili gewinnt Wahl: Georgien bekommt erstmals eine Prasidentin, http://caucasuswatch.de/news/1190.html,
Zugriff 12.8.2019 - DW - Deutsche Welle (24.6.2019): Proteste in Tiflis trotz Zugestandnissen,

https://www.dw.com/de/proteste-in-tiflis-trotz-zugest% C3%A4ndnissen/a-49339505, Zugriff 13.8.2019 - FAZ -
Frankfurter Allgemeine Zeitung (29.11.2018): Georgien bekommt eine Prasidentin, https://www.faz.net/aktuell/salome-
surabischwili-wird-neue-praesidentin-in-georgien15915289.html, Zugriff 12.8.2019 - FH - Freedom House (4.2.2019):
Freedom in the World 2019 - Georgia, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 12.8.2019 -



OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and Human
Rights, European Parliament, OSCE Parliamentary Assembly, Parliamentary Assembly of the Council of Europe
(30.10.2016):

International Election Observation Mission, Georgia - Presidential Election, Second Round, 28 November 2018 -
Statement of Preliminary Findings and Conclusions, Preliminary Conclusions,
https://www.osce.org/odihr/elections/georgia/404642?download=true, Zugriff 12.8.2019 - RFE/RL - Radio Free
Europe/Radio Liberty (1.11.2016): Georgia's Ruling Party Wins Constitutional Majority, http://www.rferl.org/a/georgia-
elections-second-round-georgiandream-super-majority/28085474.html, Zugriff 12.8.2019 - RFE/RL - Radio Free
Europe/Radio Liberty (5.8.2019): Georgian Parliament Speaker Presents Amendments To Electoral Code,

https://www.rferl.org/a/georgian-parliamentspeaker-presents-amendments-to-electoral-code/30093372.html,
13.8.2019 - Der Standard (2.12.2018): 25.000 Georgier wegen angeblichen Wahlbetrugs auf den StraRBen -
derstandard.at/2000092965067/25-000-Georgier-wegen-angeblichenWahlbetrugs-auf-den-Strassen,
https://derstandard.at/2000092965067/25-000-Georgierwegen-angeblichen-Wahlbetrugs-auf-den-Strassen?ref=rec,
Zugriff 12.8.2019 - Der Standard (31.10.2016): Regierungspartei kann Georgien im Alleingang regieren, http://
derstandard.at/2000046738001/Wahlsieg-von-Regierungspartei-in-Georgien-in-zweiterRunde-bestaetigt, Zugriff
12.8.2019

Sicherheitslage

Die Lage kann in den meisten Landesteilen als stabil bezeichnet werden. Die Konflikte um die beiden separatistischen
georgischen Regionen Abchasien und Sutdossetien sind indes ungelést und verursachen Spannungen. Trotz
vordergriindiger Beruhigung der Lage kann ein erneutes Aufflammen des Konfliktes zwischen Abchasien bzw.
Sutdossetiens und Georgien nicht ausgeschlossen werden (EDA 13.8.2019). Die EU unterstutzt durch die Arbeit des EU-
Sonderbeauftragten fur den Sitdkaukasus und die EUBeobachtermission (EUMM) aktiv die Bemihungen um
Konfliktldsung. 2009 wurde der Incident Prevention and Response Mechanism (IPRM) geschaffen, der Risiko- und
Sicherheitsfragen der Gemeinden in den abtrinnigen Regionen Abchasiens und Sidossetens erdrtern soll (EC
30.1.2019). Quellen: - EC - European Commission (30.1.2019):

Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 finall,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.p df, Zugriff 30.1.2019 - EDA -
Eidgendssisches Departement fUr auswartige Angelegenheiten (13.8.2019): Reisehinweise fur Georgien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reiseinformation/georgien/reisehinweise-georgien.html, Zugriff
13.8.2019 3.1. Regionale Problemzone: Abchasien Abchasien (ca. 200.000 Einwohner) hat sich - unterstitzt von
Russland - als unabhéangig erklart und sucht die weitere Anndherung an Russland. Die Regierung in Tiflis hat keine
Verwaltungshoheit Uber das Gebiet, in dem sich de facto ein politisches System mit Regierung, Parlament und Justiz
etabliert hat. Eigene Streitkrafte, unterstutzt durch russisches Militar, sichern die zunehmend von ihnen befestigte
Verwaltungsgrenze zu Georgien. Diese ist nur in einem sehr geringen MaRe fir Einwohner der Gebiete durchlassig.
Militarische Auseinandersetzungen gibt es seit 2008 jedoch nicht mehr. Das Recht auf Riickkehr der vertriebenen
Georgier wird von den abchasischen de facto-Behdrden verwehrt. Nur der Verwaltungskreis Gali im stdlichen Teil
Abchasiens, nahe dem georgischen Hauptterritorium, ist noch stark georgisch/megrelisch besiedelt. Es liegen Hinweise
vor, dass Bewohner dieses Gebiets bzw. Angehdrige der georgischen/megrelischen Bevolkerung in Abchasien staatlich
benachteiligt werden (z.B. beim Erwerb von Aufenthalts- und Arbeitserlaubnissen, der Besetzung offentlicher Stellen,
dem Zugang zu Bildung oder bei der Gesundheitsfiirsorge). Erschwernisse gibt es beim Ubertritt der administrativen
Grenze nach Georgien. Ziel ist es offenbar, die georgische Bevolkerung entweder zur Aufgabe der georgischen
Staatsangehorigkeit oder zum Verlassen ihrer angestammten Heimat zu veranlassen (AA 27.8.2018). In Abchasien
verbietet das Rechtssystem Eigentumsanspriche von ethnischen Georgiern, die Abchasien vor, wahrend oder nach
dem Krieg von 1992-93 verlassen haben, wodurch Binnenvertriebenen ihre Eigentumsrechte in Abchasien entzogen
werden (USDOS 13.3.2019, vgl. FH 4.2.2019). Die abchasischen Behdrden verfolgen eine Politik, die den rechtlichen
Status von ethnischen Georgiern im Distrikt Gali bedroht. Sie schlossen Dorfschulen und zwingen georgische Schdler,
ausschliefRlich in russischer Sprache zu lernen (USDOS 13.3.2019). Die abchasischen Behérden und russische
Streitkrafte schranken weiterhin die Bewegungsfreiheit der lokalen Bevolkerung entlang der administrativen Grenzlinie
(ABL) ein, gleichwohl sie Flexibilitat bei Reisen nach Georgien aus medizinischen Griinden, zwecks Pensionsleistungen,
Bildung, etc. zeigen. Dorfbewohner, die sich unerlaubt der administrativen Grenze oder den Grenzlibergangen nahern,



riskieren die Inhaftierung durch die Grenzschutzbeamten der Russischen Foderation.

Russische Grenzschutzbeamte entlang der ABL mit Abchasien setzen die Vorschriften der abchasischen Behdérden
mittels Festnahmen und GeldbuRen durch (USDOS 13.3.2019). Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat
keinen Zugang zu Gefangnissen und Haftanstalten in Abchasien. Die Zustdnde dort gelten als chronisch schlecht
(USDOS 13.3.2019). Zu den anhaltenden Problemen Abchasiens gehdéren ein mangelhaftes Strafrechtssystem, die
Diskriminierung ethnischer Georgier und ein Mangel an wirtschaftlichen Méglichkeiten. Wahrend die Volksmeinung
einen Einfluss auf die abchasische Innenpolitik hat, ist das Funktionieren der politischen Institutionen Abchasiens fast
ausschlief3lich von der wirtschaftlichen und politischen Unterstitzung aus Moskau abhangig. Die ethnisch georgische
Bevolkerung ist regelmaRig von Wahlen und politischer Reprasentation ausgeschlossen. Im Jahr 2017 argumentierten
die abchasischen "Behdérden", dass die Mehrheit der Einwohner des Distrikts Gali georgische Staatsburger seien und
daher nicht wahlen duarften (FH 4.2.2019). Dennoch weist das politische System eine starke Opposition und
zivilgesellschaftliche Aktivitat auf. Allerdings behindert die Korruption innerhalb der Parteien deren demokratie-
politische Funktion. Im Allgemeinen wird das Vereinigungsrecht geachtet. Ahnliches gilt fir das Versammlungsrecht.
Politische Parteien und Organisationen der Zivilgesellschaft organisieren regelmaRig Proteste, selbst fur den Rucktritt
des abchasischen "Staatsprasidenten" (FH 4.2.2019). Hinsichtlich der Religionsfreiheit erfahrt die georgisch-orthodoxe
Kirche Restriktionen und Diskriminierung. Die Zeugen Jehovas sind als extremistische Organisation klassifiziert und seit
1995 verboten (USDOS 21.6.2019, vgl. FH 4.2.2019). Obgleich Vorsteher der muslimischen Gemeinde in der
Vergangenheit angegriffen wurden, dirfen Muslime ihren Glauben frei praktizieren (FH 4.2.2019). Nepotismus und
Korruption, die oft auf Clan- und ethnischen Bindungen beruhen, haben erhebliche Auswirkungen auf die abchasische
Justiz. Die Umsetzung gerichtlicher Entscheidungen ist nach wie vor uneinheitlich. Das Strafrechtssystem wird durch
den eingeschrankten Zugang der Angeklagten zu qualifiziertem Rechtsbeistand, Verletzungen des ordentlichen
Verfahrens und langwierige Untersuchungshaft untergraben (FH 4.2.2019). Quellen: - AA - Auswartiges Amt
(27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien - FH - Freedom House (4.2.2019):
Freedom in the World 2019 - Abkhazia, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/abkhazia, Zugriff
20.8.2019 - USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 20.8.2019 - USDOS - US Department of State (21.6.2019):
2018 Report on International Religious Freedom, https://www.ecoi.net/de/dokument/2011145.html, Zugriff am
20.8.2019

Regionale Problemzone:

Stdossetien Grof3e Teile Stidossetiens wurden nach dem Ende eines Birgerkriegs 1992 de facto unabhangig. Der Krieg
im Jahr 2008 fihrte zum Einmarsch russischer Truppen und zur Vertreibung der zuvor noch bestehenden georgischen
Regierungsprasenz sowie etlicher ethnischer Georgier. Nur Russland und eine Handvoll anderer Staaten haben seither
die Unabhéangigkeit Stdossetiens anerkannt. Das Territorium bleibt fast vollstdndig von Russland abhangig und
Moskau Ubt einen entscheidenden Einfluss auf die Politik und die Regierungsfuhrung aus (FH 4.2019). Im Marz 2017
drickte eine Resolution des UN-Menschenrechtsrates groBe Besorgnis Uber die Menschenrechtssituation in den
separatistischen Gebieten Abchasien und SiUdossetien aus, wobei insbesondere Entfiihrungen, willkirliche
Festnahmen, Verletzung von Eigentumsrechten, das Fehlen muttersprachlichen Schulunterrichts, mangelnde
FreizUgigkeit und Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft und Verweigerung des Ruckkehrrechts fur die
geflichtete georgische Bevdlkerung genannt werden. Die Diskriminierung dieser Bevolkerungsteile kann als
zielgerichtet bewertet werden, um diese zur Abwanderung zu bewegen. Dagegen ist die Anwesenheit der im Gebiet
von Akhalgori (Sudossetien) lebenden Georgier gegenwartig akzeptiert (AA 27.8.2018, vgl. FH 4.2.2019). Obwohl die
stidossetischen de facto-Behodrden den meisten wegen des Konflikts von 2008 vertriebenen ethnischen Georgiern die
Rickkehr nach Sldossetien verweigern, gibt es eine besondere Ubergangsregelung fiir diejenigen aus dem Bezirk
Akhalgori. Die Behorden erlauben den meisten internationalen Organisationen keinen regelmaRigen Zugang nach
Stdossetien zur Leistung humanitarer Hilfe (USDOS 13.3.2019). Die russische "Grenzverfestigung" (borderization) der
administrativen Grenze (ABL) geht weiter, sodass Anrainer von ihren Gemeinden bzw. Lebensgrundlagen getrennt
werden (USDOS 13.3.2019, vgl. Al 7.2019). Die Dorfbewohner - einige leben in den armsten Teilen des Landes -
verlieren Zugang zu Weiden, Ackerland und Obstgarten, zu Wasserquellen und Brennholz. Sie sind von ihren
Verwandten und Einkommensgrundlagen ebenso abgeschnitten wie vom kulturellen und sozialen Leben. Jedes Jahr
werden Hunderte von Menschen willkirlich festgehalten, wahrend sie versuchen, die ABL zu Uberqueren (Al 7.2019).



Die Einschrankungen der Bewegungsfreiheit zwischen Stdossetien und Georgien wurden 2018 verscharft. Wie in den
vergangenen Jahren wurden Dutzende georgischer Burger von stdossetischen Grenzschutzbeamten in der Nahe der
administrativen Grenze zum Rest Georgiens festgehalten und gegen Zahlung einer Geldstrafe freigelassen. Im
November 2018 verabschiedete das Parlament Sudossetiens ein neues Gesetz, das die GeldbuRRen fir illegale
Grenzubertritte um fast das Vierfache erhdht. Ende Dezember 2018 gaben die Behdrden bekannt, dass ein spezieller
Pass erforderlich sein wirde, um die Grenze zu Georgien zu Uberschreiten (FH 4.2.2019). Die lokalen Medien stehen
weitgehend unter Kontrolle der Behodrden, die auch die Aktivitdten der Zivilgesellschaft einschranken oder genau
Uberwachen. Zahlreiche politische Parteien wurden durch burokratische Hirden an der Registrierung vor den
Parlamentswahlen 2019 gehindert. Aufgrund des erheblichen russischen Einflusses auf die Innenpolitik und
Entscheidungsfindung arbeitet die Regierung Stdossetiens nicht transparent. Behérden-Korruption ist weit verbreitet.
Ein systematischer Zugang diese zu bekdmpfen besteht nicht. Die Justiz ist nicht unabhangig. Sie unterliegt politischer
Einflussnahme und Manipulation und dient zur Bestrafung der vermeintlichen politischen Gegner. Korperliche
Ubergriffe und schlechte Bedingungen sind Berichten zufolge in Gefingnissen und Haftanstalten weit verbreitet (FH
4.2.2019). Die Bewohner demonstrieren gelegentlich gegen Umweltzerstérung, das schleppende Tempo des
Wiederaufbaus nach dem Krieg und seltener gegen politische Missstéande. Die Versammlungsfreiheit ist jedoch stark
eingeschrankt. Teilnehmer an nicht genehmigten Versammlungen laufen Gefahr, angeklagt zu werden (FH 4.2.2019).
Die Mehrheit der Bevolkerung sind orthodoxe Christen. Es gibt aber auch eine betrachtliche muslimische
Gemeinschaft. Ein Teil des Eigentums der georgisch-orthodoxen Kirche wird von der slidossetisch-orthodoxen Kirche
kontrolliert. Der Oberste Gerichtshof Sidossetiens hat im Jahr 2017 die Zeugen Jehovas als extremistische
Organisation verboten (FH 4.2.2019).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien - Al -
Amnesty

International: Georgia: Behind barbed wire (7.2019): Human rights toll of "borderization" in Georgia [EUR
56/0581/2019], https://www.ecoi.net/en/file/local/2012567/ EUR5605812019ENGLISH.PDF, Zugriff am 20.8.2019 - FH -
Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - South Ossetia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2014287.html, Zugriff 20.8.2019 - USDOS - US Department of State (13.3.2019):
Country Report on Human Rights Practices, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 20.8.2019

Rechtsschutz / Justizwesen

Georgien hat bei der Reform des Justizsektors bescheidene Fortschritte erzielt. Es gibt noch immer wichtige
Herausforderungen, um die erzielten Fortschritte zu konsolidieren und die Rechtsstaatlichkeit zu gewahrleisten. Die
Zivilgesellschaft hat Bedenken hinsichtlich einer moglichen politischen Einmischung in die Justiz und den
Medienpluralismus. Die wirksame Umsetzung der Rechtsvorschriften zu Menschenrechten und Antidiskriminierung
stellt nach wie vor eine Herausforderung dar. Am 23.3.2018 schloss das georgische Parlament den Prozess der
Verfassungsreform ab. Die Uberarbeitete Verfassung enthdlt neue Bestimmungen Uber die Gleichstellung der
Geschlechter, Antidiskriminierung und Kinderrechte (EC 30.1.2019). Der Aufbau eines unabhdngigen und nach
rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden Justizwesens gehodrt zu den wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung.
NGOs, die den Reformprozess sehr aktiv und sehr kritisch begleiten, mahnen weiterhin die Ernennung von Richtern
aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem transparenten Verfahren an. Ungeachtet der institutionellen
Unabhangigkeit der Justiz kommt in brisanten Fallen immer wieder der Verdacht externer Einflussnahme auf. In
einigen Fallen wurde der Europadische Menschenrechtsgerichtshof in StraBburg angerufen. Politisch motivierte
Strafverfolgung war bis 2012 erkennbar und erfolgte in der Regel durch fingierte Vorwirfe von Korruption,
Amtsmissbrauch oder Steuervergehen. Seit 2012 laufende Ermittlungen oder mit rechtskraftigen Urteilen
abgeschlossene Strafverfahren gegen hochrangige Mitglieder und nachgeordnete Mitarbeiter der ehemaligen
Regierung werden von georgischen und auslandischen NGOs nicht als politisch motiviert eingeschatzt, sondern
beruhen auf rechtswidrigen bzw. strafrechtlich relevanten Handlungen durch Amtstrager oder Parteifunktionare der
Vorgangerregierung. Die Tatsache, dass Gerichte hierbei nicht immer den Antragen der Staatsanwaltschaft folgen,
zeigt eine wachsende Unabhangigkeit der Justiz und Grenzen fir eine etwaige politische Zielsetzung der Verfahren.
Nach dem Regierungswechsel 2012/13 erfolgte eine kontinuierliche Liberalisierung des Strafrechts. Eine feststellbare
niedrigere Verurteilungsrate ist auf eine starkere Emanzipierung der Richterschaft von den Antragen der
Staatsanwaltschaft zurtickzufuhren, aber auch auf eine Starkung der Rechte der Verteidigung im Strafprozess (AA



27.8.2018). Trotz der laufenden Justizreformen bleiben die Einmischung der Exekutive und der Legislative in die
Gerichte ein erhebliches Problem, ebenso wie die Korruption und der Mangel an Transparenz und Professionalitat bei
Gerichtsverfahren. Nach einem neuen verfassungsrechtlichen Rahmen, der nach den Prasidentschaftswahlen 2018 in
Kraft trat, werden die Richter des Obersten Gerichtshofs nicht mehr vom Prasidenten, sondern vom Hohen Justizrat
ernannt und vom Parlament gebilligt. Ein gerichtliches Selbstverwaltungsorgan wahlt die Mehrheit der Mitglieder des
Rates (FH 4.2.2019). Quellen: - AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Georgien - EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019)
16 final],

https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.p df, Zugriff 22.8.2019 - FH -
Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,

https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html,  Zugriff = 22.8.2019 5.  Sicherheitsbeh6rden  Seit dem
Regierungswechsel im Oktober 2012 ist von Machtmissbrauch von Amtstragern nicht mehr die Rede. Bis 2012 waren
Exekutivorgane, z.B. Staatsanwaltschaft, Polizei oder Finanzbehdrden, als Machtinstrument oder als Mittel zur
rechtswidrigen Erlangung wirtschaftlicher Vorteile von Regierungsangehdrigen oder ihnen nahestehenden Personen
missbraucht worden.

Bestechung bzw. Bestechlichkeit von Polizisten sind allgemein nicht mehr zu verzeichnen. In ihrer Rolle als Huter des
Gesetzes werden sie 6ffentlich als zurlickhaltend, aber auch als untatig wahrgenommen, was zu einem Verlust an
Respekt gefiihrt hat. Die Geheim- und Nachrichtendienste treten nicht als Repressionsinstrumente auf. Eine von NGOs
angemahnte organisatorische Trennung der Sicherheitsdienste vom Innenministerium ist bisher aber nicht
vorgenommen worden (AA 27.8.2018).

Wahrend die zivilen Behérden eine wirksame Kontrolle Uber das Verteidigungsministerium ausuiben, besteht seitens
der zivilen Behdrden nicht immer eine wirksame Kontrolle Uber das Innenministerium und den
Staatssicherheitsdienst. Die Wirksamkeit der staatlichen Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von
Missbrauch durch Strafverfolgungsbehdrden und Sicherheitskrafte ist begrenzt, und die Besorgnis Uber Straffreiheit
bleibt hoch (USDOS 13.3.2019).

Straffreiheit fur Strafverfolgungsbehdrden bei Misshandlungsfallen bleibt ein anhaltendes Problem. Wenn
Untersuchungen eingeleitet werden, fihren sie oft zu Anklagen mit milderen bzw. inaddquaten Sanktionen und selten
zu Verurteilungen. Die Behdrden weigern sich routinemal3ig, denjenigen, die eine Misshandlung anzeigen, den Status
eines Opfers zu gewahren, und verwehren den Betroffenen, die Ermittlungsakten zu Uberprifen (HRW 17.1.2019).

Trotz der rucklaufigen Zahl der Beschwerden wegen polizeilicher Gewaltanwendung, welche beim Biro der
Ombudsperson einlangten, verdoppelte sich fast gleichzeitig die Zahl der Verletzungen der Haftlinge nach der
Festnahme. In der autonomen Region Adscharien stieg die Zahl der Verletzung nach Festnahmen fast um das
Neunfache (PD 2.4.2019).

Im Juli 2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetz zur Einrichtung eines staatlichen Inspektorats (State Inspector's
Service), einer separaten Stelle, die flr die Untersuchung von Missbrauchen durch die Strafverfolgungsbehérden
zustandig ist. Das Gesetz raumt dem Staatsanwalt eine Aufsichtsfunktion Uber die Ermittlungen dieser Stelle ein,
einschlieBlich des Rechts, verbindliche Anweisungen fir jedes Untersuchungsverfahren zu erteilen oder
Ermittlungsentscheidungen zu dndern, was die Unabhangigkeit des Inspektorats beeintrachtigt (HRW 17.1.2019).

Am 10.5.2019 nahm der "State Inspector's Service" als Nachfolgeorganisation des "Inspektionsbiros zum Schutz
personenbezogener Daten" seinen Betrieb auf. Neben der Beobachtung etwa der gesetzeskonformen Verarbeitung
von personenbezogenen Daten ist seit 1.7.2019 eine weitere Hauptaufgabe des State Inspector's Service die
unparteiische und wirksame Untersuchung schwerer Verbrechen (inklusive Folter), die von Vertretern der
Strafverfolgungsbehdrden gegen die Menschenrechte und Freiheiten veribt werden, sowie Untersuchung von
Straftaten, die unter Anwendung von Gewalt oder unter Verletzung der persénlichen Wirde eines Opfers begangen
wurden (SIS 22.8.2019).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien - HRW -
Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Georgia, https://www.ecoi.net/de/dokument/2002236.html,
Zugriff 22.8.2019 - PD - Public Defender of Georgia (2.4.2019): Public Defender Presents Report on Situation of Human



Rights and Freedoms in Georgia, http://www.ombudsman.ge/eng/akhali-ambebi/ sakhalkho-damtsvelma-
parlamentshi-sakartveloshi-adamianis-uflebata-da-tavisuflebatadatsvis-mdgomareobis-shesakheb-angarishi-
tsaradgina, Zugriff = 26.8.2019 - SIS - State |Inspector's Service (22.8.2019: Who we are?
https://personaldata.ge/en/about-us#, Zugriff 22.8.2019 - USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report
on Human Rights Practices, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 22.8.2019

Folter und unmenschliche Behandlung

Umfangreicher Personalaustausch, insbesondere in den Behdrdenleitungen, die juristische Aufarbeitung
(Strafverfahren gegen Verantwortliche) sowie durchgreifende Reformen bei Polizei und im Strafvollzug haben Vorfalle
von Gewaltanwendung auf Einzelfélle reduziert, ein systemischer Charakter ist nicht mehr feststellbar. Ombudsperson
und zivilgesellschaftliche Organisationen sprechen bekannt werdende Vorfdlle von Gewaltanwendung und
gegebenenfalls unzureichend betriebene Ermittlungen &6ffentlich an. 2017/18 gab es Berichte Uber angebliche Falle von
Misshandlungen in Polizeistationen (AA 27.8.2018).

Beim Besuch der Europdischen Anti-Folterkomitees des Europaratals (CPT) im September 2018 wurden seitens
Personen, die sich in Polizeigewahrsam befanden oder zuvor befunden hatten kaum Anschuldigungen wegen
Misshandlung durch Polizeibeamte erhoben. Keinerlei diesbezlgliche Anschuldigungen gab es gegeniber dem
Personal in tempordren Haftinstitutionen (CoE-CPT 10.5.2019). Allerdings erhielt das Buro der Ombudsperson bis
September 2018 149 Beschwerden Uber Misshandlungen durch Geféngnispersonal oder die Polizei und ersuchte
hierbei die Staatsanwaltschaft, in acht Fallen Untersuchungen einzuleiten. Keine der Untersuchungen fuhrte zu einer
Strafverfolgung (HRW 17.1.2019).

Was die Misshandlung betrifft, so gibt es den Aktionsplan zur Bekampfung von Folter, unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung oder Strafe fir den Zeitraum 2017-2018. Die Falle von Misshandlungen im Strafvollzug
haben sich im Gegensatz zu den Fallen von Misshandlungen durch Polizeibeamte verringert (EC 30.1.2019).

Laut Bericht des Blros der Ombudsperson ist eine der wichtigsten Herausforderungen die Durchfihrung effektiver
Untersuchungen in Fallen von Misshandlung. Die im Laufe der Jahre bestehenden Probleme im Hinblick auf eine
effektive Untersuchung sind meist noch vorhanden und stellen definitiv ein Problem dar. Aus diesem Grund hegt die
Ombudsperson groRRe Hoffnungen in die Ermittlungsfunktionen des staatlichen Inspektorates (SIS).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien - CoE-
CPT - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (10.5.2019): Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 10 to 21
September 2018 [CPT/Inf (20 19)16],

https://www.ecoi.net/en/file/local/2009081/2019-16-infeng.docx.pdf, Zugriff 22.8.2019 - EC - European Commission
(30.1.2019):

Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 finall,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.p df, Zugriff 22.8.2019 - HRW
- Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Georgia,

https://www.ecoi.net/de/dokument/2002236.html, Zugriff 22.8.2019 7. Korruption Bei der Pravention und Bekampfung
der Korruption hat Georgien die Antikorruptionsstrategie und seinen Aktionsplan im Einklang mit den Verpflichtungen
der Assoziationsagenda weiter umgesetzt. Allerdings bestehen nach wie vor einige Bedenken hinsichtlich der
Korruption auf hoher Ebene (EC 30.1.2019). Wahrend das Land bei der Bekampfung der Kleinkriminalitat erhebliche
Fortschritte gemacht hat, bleibt die Korruption innerhalb der Regierung ein Problem. In einigen Fallen hat sie bei der
staatlichen Postenbesetzung angeblich die Form von Vettern- und Glinstlingswirtschaft angenommen. Die wirksame
Anwendung von Antikorruptionsgesetzen und -vorschriften wird durch die mangelnde Unabhéangigkeit sowohl der
Strafverfolgungsbehdrden als auch der Justiz beeintrachtigt. Erfolgreiche Klagen gegen hochrangige Beamte, die mit
der FUhrung der Regierungspartei "Georgischer Traum" in gutem Einvernehmen stehen, sind selten (FH 4.2.2019). Im
"Corruption Perceptions Index 2018" von Transparancy International erreichte Georgien 58 von 100 [bester Wert]
Punkten und lag damit auf Rang 41 von 180 Landern (2017: 56 Punkte und Rang 46 von 180 Landern) (Tl 29.1.2019a).
Zwar hat sich das Land im Ranking leicht verbessert, doch steht es vor einem Ruiickfall in der Demokratieentwicklung,



was es anfallig fir Korruption auf hoher Ebene macht. Dieser Rickwartstrend ist unter anderem auf die mangelnde
Rechenschaftspflicht bei der Strafverfolgung, Korruption und politische Einmischung in die Justiz und von der
Regierung unterstutzte Angriffe auf die unabhangige Zivilgesellschaft zurlckzufihren. Trotz der dringenden
Notwendigkeit, Falle von Korruption und Fehlverhalten in der Regierung zu untersuchen, hat Georgien es versaumt,
unabhangige Stellen einzurichten, die dieses Mandat Ubernehmen. Straflosigkeit tragt zum o6ffentlichen Misstrauen
bei. Laut einer kirzlich von Transparency International Georgia durchgefihrten Umfrage glauben 36% der Biirger, dass
Beamte ihre Macht zum persénlichen Vorteil missbrauchen. Das ist ein Anstieg des Wertes verglichen mit nur 12% im
Jahr 2013 (T1 29.1.2019b).

Quellen: - EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.p df, Zugriff 22.8.2019 - FH -
Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,

https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 22.8.2019 - Tl - Transparency International (29.1.2019a):
Corruption Perceptions Index 2018, https://www.transparency.org/country/GEO, Zugriff 22.8.2019 - Tl - Transparency
International (29.1.2019b): Eastern Europe & Central Asia: weak checks and balances threaten anti-corruption efforts,

https://www.transparency.org/news/feature/weak_checks_and_balances_threaten_anti_cor
ruption_efforts_across_eastern_eu, Zugriff 22.8.2019

NGOs und Menschrechtsaktivisten

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) konnen sich in der Regel ohne Probleme registrieren und ihre Arbeit
aufnehmen. Sie werden in der Offentlichkeit positiv wahrgenommen, von der Regierung generell respektiert und
kénnen auch Einfluss auf die politische Willensbildung ausiben. Einige wurden auch an wichtigen politischen
Verfahren als Berater beteiligt (AA 11.12.2017).

Ein wachsendes Netzwerk von sogenannten "Watchdog"-NGOs wirbt zunehmend fur Burgerrechte. Der
zivilgesellschaftliche Sektor wachst weiter zahlenmaRig und hinsichtlich der Kapazitaten, bleibt aber in erster Linie in
der Hauptstadt und anderen groReren Stadte konzentriert. NGOs haben nur schwache Verbindungen mit der
breiteren Bevdlkerung (BTl 1.2018, vgl. FH 4.2.2019).

Trotz der Schwache der zivilgesellschaftlichen Organisationen in Bezug auf die Zahl der Mitglieder und der
Abhangigkeit von finanziellen Zuwendungen spielen sie eine entscheidende Rolle bei der Formulierung der staatlichen
Politik und der Aufsicht. Uber die von der EU unterstiitzte Nationale Plattform des Forums der Zivilgesellschaft hat
letztere die Moglichkeit, ihre Anliegen auf internationaler Ebene zu duf3ern (BTl 1.2018).

Wahrend manche NGOs in die politischen Diskussionen einbezogen werden, berichten andere, dass sie unter Druck
stehen, vor allem in Form von offentlicher Kritik von Regierungsbeamten aber auch seitens der Opposition (FH
4.2.2019). 2018 kam es zu Statements des Justizministers und des Vorsitzenden des Parlaments, die sich an
Menschenrechtsaktivisten richteten und darauf abzielten, die Arbeit von NGOs zu diskreditieren (HRC 2019).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien - BTI -
Bertelsmann Stiftung (1.2018), BTI 2018 - Georgia Country Report,
http://www.btiproject.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Georgia.pdf, Zugriff 26.8.2019. -
FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 22.8.2019 - HRC - Human Rights Center (2019): Annual
Reprot, State of Human Rights in Georgia 2018,
https://www.hridc.org/admin/editor/uploads/files/pdf/hrcrep2018/annual%20report  %202019%20-eng-.pdf, Zugriff
26.8.2019 9. Ombudsperson Die Ombudsperson (Public Defender of Georgia) Uberwacht die Einhaltung der
Menschenrechte und Freiheiten in Georgien. Sie berat die Regierung in Menschenrechtsfragen. Sie analysiert auch die
Gesetze, Richtlinien und Praktiken des Staates in Ubereinstimmung mit den internationalen Standards und gibt
entsprechende Empfehlungen ab. Die Ombudsperson Ubt die Funktionen des Nationalen Praventionsmechanismus
(NPM) aus, der im Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT) vorgesehen ist. Basierend auf dem
Gesetz zur "Beseitigung aller Formen der Diskriminierung" wird die Ombudsperson auch als Gleichbehandlungsstelle
definiert, deren Hauptfunktion darin besteht, die Umsetzung des Gesetzes zu Uberwachen. Das Biro der



Ombudsperson fihrt zudem Bildungsaktivitaten im Bereich der Menschenrechte und Freiheiten durch und reicht beim
Verfassungsgericht von Georgien Beschwerden ein, falls die Menschenrechte und Freiheiten durch einen normativen
Akt verletzt werden. Die Ombudsperson ist ferner ermachtigt, die Funktion des Amicus Curiae bei den ordentlichen
Gerichten und dem Verfassungsgericht von Georgien auszulben (ENNHRI 19.12.2017). Mit der Ombudsperson fur
Menschenrechte, aber auch dem Menschenrechtsausschuss des Parlaments bestehen weithin bekannte Institutionen
und Beschwerdeeinrichtungen. Sie verfligen zwar nicht Uber eigene Sanktionsmittel, nutzen aber sehr aktiv ihre
Moglichkeiten, Missstande und individuelle Beschwerdefdlle zu untersuchen die Ergebnisse zu veréffentlichen und
Empfehlungen an Regierungsbehdrden zu geben. Mit ihren sehr zahlreichen 6ffentlichen Stellungnahmen zu vielen
Themen und Einzelfdllen und mit konkreten Empfehlungen an Regierungsstellen erzielt sie viel oOffentliche
Aufmerksamkeit. Die Ombudsperson verdffentlicht auch regelmaRig Berichte Uber ihre Erkenntnisse zur
Menschenrechtslage. Die Regierung muss auf die Handlungsempfehlungen reagieren. AuRBerdem kann die
Ombudsperson die Staatsanwaltschaft auffordern Untersuchungen einzuleiten und Verfassungsklagen erheben. Die
Zahl der Regionalbiros im Land stieg auf neun. Der stetige Anstieg der Beschwerden zeigt ein zunehmendes
Bewusstsein der Bevolkerung fir ihre Rechte und ein zunehmendes Ansehen der Institution des Ombudsperson (AA
27.8.2018). NGOs betrachten das Amt der Ombudsperson als objektivste aller staatlichen Einrichtungen, die sich mit
Menschen- und Buirgerrechten befassen. Wahrend das BlUro der Ombudsperson im Allgemeinen ohne staatliche
Einmischung arbeitet und als effizient gilt, berichtet die Ombudsperson im Gegenzug, dass die Regierungsstellen
manchmal nur teilweise oder gar nicht auf Anfragen und Empfehlungen reagieren, obwohl sie verpflichtet sind,
innerhalb von zehn Tagen zu antworten und Folgemalinahmen innerhalb von 20 Tagen einzuleiten (USDOS 13.3.2019).
Quellen: - AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien -
ENNHRI - European Network of National Human Rights Institutions (19.12.2017): The Public Defender (Ombudsman) of
Georgia,

http://www.ennhri.org/The-Public-Defender-Ombudsman-of-Georgia-131, Zugriff 26.8.2019 - USDOS - US Department
of State (13.3.2019):

Country Report on Human Rights Practices, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 26.8.2019
Meinungs- und Pressefreiheit

Die Medienlandschaft ist dynamisch und pluralistisch, aber auch polarisiert. Rechtliche Auseinandersetzungen um den
Besitz von Fernsehsendern schiiren weiterhin die politische Kontroverse tber eine mogliche politische Einmischung in
den Medienpluralismus und die Justiz (EC 30.1.2019, vgl. RWB 2019).

Die Verfassung und die Gesetze sehen Meinungs- und Pressefreiheit vor. Die Blrger kdnnen dieses Recht im
Allgemeinen frei ausiiben, obwohl es Behauptungen gibt, die Regierung schiitze sie zuweilen nicht ausreichend. Im
Laufe des Jahres 2018 dulBBerten Journalisten, NGOs und die internationale Gemeinschaft Bedenken hinsichtlich des
Umfelds fir den Medienpluralismus. Einige Medien und NGOs &duBerten weiterhin ihre Besorgnis Uber den
Medienpluralismus und den politischen Einfluss in den Medien, insbesondere gegenlber den regierungskritischen.
Besorgnis bestand weiterhin in Bezug auf die Einmischung der Regierung bei bzw. Kritik an einigen Medien, welche die
Standpunkte der politischen Opposition vertraten. Straftaten gegen Medienschaffende, Burgerreporter und
Medienunternehmen waren selten. 2018 gab es jedoch mindestens drei Berichte Uber solche Gewalttaten (USDOS
13.3.2019).

Die Burger genielen im Allgemeinen Meinungsfreiheit, auch in der Online-kommunikation. Allerdings haben
Watchdog-Gruppen in den letzten Jahren Bedenken geduRert, dass verschiedene sicherheitsrelevante Gesetze die
staatlichen Behérden befahigen, Uberwachung und Datenerfassung ohne eine angemessene unabhingige Aufsicht
vorzunehmen (FH 4.2.2019, vgl. USDOS 1.3.2019). Mit einem Gesetz aus dem Jahr 2017 wurde unter dem Dach des
Staatssicherheitsdienstes eine neue elektronische Uberwachungsbehérde geschaffen, die befugt wire, Dienstleister
wegen mangelnder Zusammenarbeit zu bestrafen. Datenschutzbeauftragte stellen infrage, dass das Gesetz mit
friiheren Urteilen des Verfassungsgerichts (iber staatliche Uberwachungspraktiken libereinstimmt (USDOS 13.3.2019).

Die Reformen der letzten Jahre haben die Transparenz des Medienbesitzes und den Pluralismus des
Satellitenfernsehens verbessert, aber die Eigentimer bestimmen immer noch haufig die redaktionellen Inhalte. Gewalt
gegen Journalisten kommt seltener vor, obwohl haufig von Drohungen berichtet wird. Laut "Reporter ohne Grenzen"



rangiert Georgien im "World Press Freedom Index 2019" auf Platz 60 von 180 Landern und verbesserte sich um einen
Rang im Vergleich zu 2018 (RWB 2019).

Quellen: - EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.pdf, Zugriff 26.8.2019 - FH -
Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html,
Zugriff 26.8.2019 - RWB - Reporter Without Border (2019): Georgia - Pluralist but not yet independent, Media
independence, the final frontier; https://rsf.org/en/georgia, Zugriff 26.8.2019 - USDOS - US Department of State
(13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff
26.8.2019

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Es gibt weder formelle noch informelle Einschrankungen oder Eingriffe der Regierung in die Vereinigungs- oder
Versammlungsfreiheit (BTl 1.2018). Die politische Opposition kann ungehindert agieren und die bestehende
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit in Anspruch nehmen (AA 27.8.2018). Es gibt jedoch vereinzelt Berichte
daruber, dass Regierungsvertreter und deren Unterstltzer Angehdrige der Opposition, Mitarbeiter der Zentral- und
Kommunalverwaltung sowie Lehrer und Gewerkschaftsmitglieder durch UberwachungsmaRnahmen und angedrohte
oder tatsachliche Entlassungen unter Druck gesetzt hatten (BAMF 11.2018).

Menschenrechtsorganisationen dul3erten sich besorgt Uber die gesetzlichen Bestimmungen, darunter die
Verpflichtung, dass politische Parteien und andere Organisationen den lokalen Behérden funf Tage im Voraus
mitteilen mulssen, wenn sie sich in einem offentlichen Bereich versammeln wollen, wodurch spontane
Demonstrationen ausgeschlossen werden (USDOS 13.3.2019).

lllegale Beschrankungen bei der Errichtung von temporaren Aufbauten wahrend Demonstrationen und die ineffektive
Kontrolle von Gegendemonstrationen durch Strafverfolgungsbeamte sind die Hauptprobleme bei der Verwirklichung
der Versammlungsfreiheit. Die Probleme im Zusammenhang mit der Verwirklichung der Vereinigungsfreiheit, die
durch die Versuche der staatlichen Institutionen verursacht werden, ist es die Aktivitdten der NGOs zu diskreditieren
(PD 2.4.2019).

Die Regierung hat die Gesetze, die die Vereinigungsfreiheit der Arbeitnehmer vorsehen und gewerkschaftsfeindliche
Diskriminierung verbieten, nicht wirksam durchgesetzt. Die Verletzungen der Arbeitnehmerrechte bleiben bestehen.
Es gibt keine wirksamen Strafen oder Rechtsbehelfe fir willkiirlich entlassene Mitarbeiter. Rechtsstreitigkeiten Gber
Arbeitsrechte sind mit langen Verzdgerungen verbunden (USDOS 13.3.2019).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien - BAMF
- Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (11.2018): Information des BAMF - Ladnderanalyse Georgien - Landerreport
5, http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Herkunftslaenderinformationen /georgien-
laenderreport-2018-11.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 26.8.2019 - BTI - Bertelsmann Stiftung (1.2018), BTl 2018 -
Georgia Country Report,

http://www.btiproject.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Georgia.pdf, Zugriff 26.8.2019 -
PD - Public Defender of Georgia (2.4.2019):

Public Defender Presents Report on Situation of Human Rights and Freedoms in Georgia,
http://www.ombudsman.ge/eng/akhali-ambebi/ sakhalkho-damtsvelma-parlamentshi-sakartveloshi-adamianis-
uflebata-da-tavisuflebatadatsvis-mdgomareobis-shesakheb-angarishi-tsaradgina, Zugriff 26.8.2019 - USDOS - US
Department of State (13.3.2019):

Country Report on Human Rights Practices, https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 26.8.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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