jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/3/26 G307
2229880-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.2020

Entscheidungsdatum

26.03.2020
Norm

AVG 857 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4
FPG §76 Abs2 72
Spruch

G307 2229880-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX,

StA: Nigeria gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2020, Zahl XXXX und die
Anhaltung in Schubhaft seit

XXXX2020, 14:05 Uhr zu Recht erkannt:
A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

IV. Der Antrag, die beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung der EingabegebUhr zu befreien, wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), Regionaldirektion Karnten, vom Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) personlich Gbernommen am XXXX2020 um
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14:05 Uhr, wurde gegen diesen gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und Sicherung der Abschiebung
nach Nigeria angeordnet.

1.2. Mit dem am 25.05.2020 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eingelangten und 24.03.2020
datierten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den Mandatsbescheid und gegen die seither andauernde
Anhaltung in Schubhaft.

Darin wurde beantragt, die bisherige Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren und dem BF die Bezahlung
der Eingabegebuhr im Rahmen der Verfahrenshilfe zu erlassen.

1.3. Auf Grund der entsprechenden Verfligung des BVwG zur Aktenvorlage wurde von der belangten Behdrde noch am
selben Tag der zugrunde liegende Verwaltungsakt Ubermittelt. Gleichzeitig wurde eine Stellungnahme zur
gegenstandlichen Beschwerde erstattet sowie beantragt, das BVvwG moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen,
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die beschwerdefiihrende Partei zum Ersatz der ndher angefihrten Kosten
verpflichten.

1.4. Wegen der aktuellen, durch die Corona-Krise hervorgerufenen, akuten Situation wurde von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Namen und Geburtsdatum), ist nigerianischer Staatsangehdriger
und ist ledig. Der BF besitzt einen nigerianischen Reisepass und eine am 18.02.2020 abgelaufene italienische
Aufenthaltsbewilligung (permesso di soggiorno). Das dahingehend vom BF initiierte Verlangerungsverfahren wurde
von den italienischen Behorden eingestellt. Der BF verflugt daher Uber kein Aufenthaltsrecht in Italien.

1.2. Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am
XXXX2020 um 04:30 Uhr von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Personenkontrolle
festgenommen. Derzeit ist der BF im Besitz von €

64,65.

1.3. Der BF ist gesund und strafrechtlich unbescholten. Es konnte weder festgestellt werden, dass der BF beabsichtigte,
seinen Cousin in Wien zu besuchen, noch dass er Uber gesellschaftliche, verwandtschaftliche, berufliche oder sonstige
Bindungen im Bundesgebiet verfiugt..

1.4. Der BF war in Osterreich bis dato nicht legal beschaftigt.

1.5. Beginnend mit 2015 befand sich der BF mehrmals in Osterreich und kam den seitdem an ihn ergangenen
Aufforderungen der dsterreichischen Fremdenbehdrden, nach Italien zurtickzukehren, bisher 2 Mal nach.

1.6. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Karnten vom 23.03.2020, Zahl XXXX, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR 8 10 Abs. iVm § 9 BFA-VG gegen diesen
eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt l11.), gegen den BF gemal3 § 53 Abs, 1iVm Abs. 27 6
FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 24.03.2020 zugestellt. Die Beschwerdefrist ist somit noch offen. Ein dagegen erhobenes
Rechtsmittel ist (noch) nicht aktenkundig.

1.7. Der BF wird befindet sich seit XXXX2020 im XXXX in Schubhaft. Am XXXX2017 war der BF bereits einmal im
Polizeianhaltezentrum XXXX untergebracht. Er verflgte in Osterreich bis dato (iber keinen ordentlichen Wohnsitz.

1.8. Der BF hat weder ausreichende Barmittel noch eine gesicherte private Unterkunft zur Verfligung.

2. Beweiswurdigung:
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Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vom Bundesamt durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und werden in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

De BF legte dem Bundesamt zum Beweis seiner Identitdt unter anderem einen am 03.01.2018 ausgestellten
nigerianischen Reisepass sowie ein am 28.12.2015 ausgestelltes "permesso di soggiorno" vor, an deren Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind. Dessen bis 18.02.2020 bestandene Gultigkeit und die Einstellung des
diesbezuglichen Verfahrens ergeben sich aus der Anfrage der belangten Behdrde beim Polizeikooperationszentrum
"XXXX".

Bestandteil der Effekten war auch ein Bargeldbetrag in der Hohe von € 64,65.

Der BF gab im Zuge seiner polizeilichen Befragung an, er habe zu seinem Cousin namens Andrew in Wien reisen
wollen. Naheres zu dessen Familiennamen und Anschrift wisse er nicht. In Ermangelung genauerer Angaben dazu und
des Vorhandenseins einer Bestatigung seitens dieser Person konnte nicht festgestellt werden, dass der BF tatsachlich
verwandtschaftliche Bindungen nach Wien hat. Gleich verhalt es sich mit dem in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten
XXXX. Die Behauptung, der BF durfe dort wohnen, ohne weitere Bescheinigungsmittel hieftir zu liefern und jemals dort
gemeldet gewesen zu sein, genlgt als Beweis hiefur nicht. Da der BF auch keine anderen Hinweise auf Bindungen ins

Osterreichische Bundesgebiet lieferte, konnten ihm keine dahingehenden Bande zugestanden werden.

Familienstand und bisherige Meldeadressen sowie Aufenthalte in Osterreich sind den beiden Bescheiden des BFA
(Mandatsbescheid zur Schubhaft und Ruckkehrentscheidung/Einreiseverbot) sowie dem auf den Namen des BF

lautenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) zu entnehmen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit folgt dem Amtswissen des BVwWG durch Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich. Die bisherige Beschaftigungslosigkeit ist dem Inhalt des den BF betreffenden

Sozialversicherungsdatenauszuges zu entnehmen.

Der Aufgriff des BF ist dem Inhalt des angefochtenen Bescheides zu entnehmen und wurde in der Beschwerde nicht

bestritten.

Wenn der BF im Rechtsmittel vermeint, er kdnne derzeit nicht nach Italien abgeschoben werden, so ist dies zwar
zutreffend. Einerseits ist jedoch nicht die Abschiebung nach lItalien, sondern nach Nigeria geplant, weil dem BF - wie
bereits erwahnt - kein Aufenthaltsrecht in Italien zukommt. Andererseits befindet sich der BF erst seit XXXX in
Schubhaft, ist die hdchstzuldssige Dauer somit noch lange nicht ausgereizt und lage es ohnehin an der belangten
Behorde, im Falle einer tatsachlichen Unmadglichkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat, in weiterer Folge zu
prufen, ob die Schubhaft noch weiter aufrechtzuerhalten ist. Von einer dauerhaften Unmaéglichkeit der Ruckfuhrung
des BF nach Nigeria kann derzeit nicht ausgegangen werden. Zudem verflgt der BF Uber einen nigerianischen
Reisepass, sodass sich auch keine organisatorischen und zeitlichen Hindernisse (etwa durch Erlangung eines
Heimreisezertifikats) bei der Abschiebung des BF ergeben kénnten.

Auf Grund des bisherigen Gesamtverhaltens tritt das erkennende Gericht im Ergebnis der Beurteilung der belangten
Behorde bei, dass sich der BF bislang als nicht vertrauenswurdig erwiesen hat.

So ist festzuhalten, dass der BF mehrmals nach Osterreich eingereist ist, ohne Uber einen Aufenthaltstitel zu verfugen.
Er ist sozial nicht verankert, verfigt Gber keine ausreichenden Barmittel und hat es unterlassen, sich nach seinem
Aufenthalt in Osterreich anzumelden.

Der BF vermochte ferner nicht darzutun, dass jemand aus seinem verwandtschaftlichen Umfeld eine Sicherheit anstatt
der weiteren Anhaltung in Schubhaft leiste kdnnte. Weder nannte er Personen oder die Hohe des Betrages noch legte
er eine notarielle Haftungserklarung vor.

Eine freiwillige Ruckkehr nach Italien ist - wie von der belangten Behorde in deren Beschwerdevorlage zutreffend
hervorgehoben - wegen eines fehlenden dortigen Aufenthaltsrechtes nicht (mehr) méglich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt A.1.):



Der mit Schubhaft betitelte § 76 FPG lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Der mit "Gelinderes Mittel" betitelte 8 77 FPG lautet:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die

dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
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Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert ndmlich keine
Gewissheit darliber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als méglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist nicht im Besitz der ¢sterreichischen Staatsbirgerschaft und somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Der BF verfligt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt und zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung nach Nigeria erlassen.

Das erkennende Gericht schlieBt sich der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten
Feststellung an, dass der BF auf Grund seines bisherigen Verhaltens nicht die erforderliche Vertrauenswirdigkeit
aufweise. Der BF hat bislang keine ernst zu nehmende Bereitschaft gezeigt, sich an die die Einreise und den Aufenthalt
regelnden Bestimmungen zu halten.

Uberdies verfiigt der BF in Osterreich (ber keine nachgewiesenen familidren, sozialen oder sonstigen
berucksichtigungswirdige Bindungen, Uber keine eigene gesicherte Unterkunft und Uber keine ausreichenden
Existenzmittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes.
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Schliel3lich teilte der BF dem Bundesamt - trotz abgelaufener italienischer Aufenthaltsberechtigung - seinen aktuellen
Aufenthalt in Osterreich nicht mit und meldete sich nicht an.

Es kann daher der belangten Behorde unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF durch Untertauchen der beabsichtigten Abschiebung entziehen oder
die Abschiebung wesentlich erschweren kénnte.

Insoweit die belangte Behorde in ihrer Wiurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuhrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu
Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden kann. Weder verfligt der BF Gber ausreichende finanzielle Mittel fur
die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war auf Grund des bisherigen Verhaltens davon auszugehen,
dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden fur die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Sticken zur

Verfligung hielte.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der
personlichen Freiheit Gberwogen und ein konkretes Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behorde konnte
somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG
ausgehen. Auch erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als
verhaltnismagig.

Dem Vorwurf, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an Rechtswidrigkeit leide, ist nicht zu folgen,
zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behorde keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich geworden
sind, dass die belangte Behorde willkurlich entschieden hatte. Die malgebenden Erwagungen, von denen sie sich bei
ihrer Entscheidung leiten lief3, sind im angefochtenen Bescheid in hinreichend bestimmter und Ubersichtlicher Art
dargelegt. Dass in der rechtlichen Beurteilung auch allgemein gehaltene rechtliche Ausfihrungen getroffen werden
und der Inhalt von relevanten Rechtsvorschriften angefihrt wird, schadet nicht.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, es sei auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen
gewesen, dass sich der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung entziehen kdnnte
und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefiihrten Rechtsvorschriften gestutzt hat, war
gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der
darauf gestutzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Aus den eben dargelegten Umstanden und insbesondere auch unter Berlcksichtigung der fehlenden sozialen
Bindungen in Osterreich war von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen, zumal besondere Umsténde vorlagen,
die ein Untertauchen des BF - um sich so einer Abschiebung zu entziehen - beflrrchten lieBen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR § 77 FPG erwies sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr als
nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrung der Abschiebung) zu erreichen.

Des Weiteren war mafgeblich zu berulcksichtigen, dass der BF einen Reisepass seines Heimatstaates besitzt und somit
keine organisatorischen Hindernisse fur eine Abschiebung zu erwarten sind. Auf die erst kurze Dauer der Schubhaft im
Hinblick auf die momentan nicht mégliche Rickfuhrung des BF wurde bereits hingewiesen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwog, weil - aus einer ex-ante-Beurteilung heraus - ohne Anordnung der Schubhaft die
Durchfiihrung der Abschiebung wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert gewesen ware. Dass besondere, in
der Person des BF gelegene Umstdnde vorgelegen waren, die der Erlassung der Schubhaft entgegengestanden waren,
ist dem Vorbringen in der Beschwerde nicht zu entnehmen gewesen.

Die Anhaltung in Schubhaft und die weitere Anhaltung erwiesen sich somit als notwendig und verhaltnismaRig.

Es war daher festzustellen, dass die fiir die Festnahme und weiterer Anhaltung des BF normierten Voraussetzungen
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vorlagen.
3.3. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3s 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. 1l Nr. 517/2013 idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des
Kostenzuspruchs siehe auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:
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1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die belangte Behérde gemal? § 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behdrde hat fristgerecht beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemaR der beschwerdefiihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz in
der Gesamthéhe von 426,20 Euro (kein Verhandlungsaufwand) aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten Umfang war gemaf3§ 35
Abs. 3 VWGVG abzuweisen, weil er ganzlich unterlegen ist und ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht kommt.

Da der BF laut Referentenauskunft vom 25.03.2020 im Besitz von €

64,65 ist, kann nicht nachvollzogen werden, dass er die Eingabegebihr von € 30,00 nicht entrichten kdnnte. Sein
dahingehender Antrag war daher (Spruchpunkt IV.) abzuweisen.

3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des § 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zuldssigkeit eines Kostenzuspruchs und eines "Kostenrisikos" nach § 35
VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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