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@ Veroffentlicht am 01.04.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) -
Die Freiheitlichen, ***** 2 Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landespartei Burgenland, ***** 3 Die Freiheitlichen
in Karnten (FPQ), ***** 4 Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) - Landesgruppe Niederdsterreich - Freiheitliche Partei
Nieder6sterreichs - Freiheitliche Niederdsterreichs, ***** 5_ Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe
Oberdsterreich, ***** 6 Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) - Die Freiheitlichen, Landespartei Salzburg, *****,
7. Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landespartei Steiermark, ***** 8 FPQ - die Tiroler Freiheitlichen, **¥#**,
9. Vorarlberger Freiheitliche - FPO, ***** und 10. Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Landesgruppe Wien, **#***,
alle vertreten durch die B & S Béhmdorfer Schender Rechtsanwalte GmbH, Wien, gegen die beklagte Partei Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur, wegen (gesamt) 3.411.084,46 EUR sA, (iber die Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 29. August 2019,
GZ 14 R 89/19i-21, mit dem das Urteil des Landesgerichts flur Zivilrechtssachen Wien vom 8. Mai 2019,
GZ 32 Cg 24/18m-15, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 8.992,88 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen anteilig zu ersetzen, und zwar:

* die erstklagende Partei 6.716,78 EUR
* die zweitklagende Partei 48,56 EUR

* die drittklagende Partei 35,97 EUR

* die viertklagende Partei 275,18 EUR

* die fnftklagende Partei 212,23 EUR

* die sechstklagende Partei 58,45 EUR

* die siebtklagende Partei 340,83 EUR

* die achtklagende Partei 44,96 EUR

* die neuntklagende Partei 25,18 EUR

* die zehntklagende Partei 1.234,72 EUR
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Entscheidungsgrinde:

Am 24. 4. 2016 fand in Osterreich der erste Wahlgang zur Wahl des Bundesprasidenten statt, bei dem

kein(e) Wahlwerber(in) die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen erreichte, sodass fur den 22. 5. 2016 ein zweiter
Wahlgang anberaumt wurde, an dem der von der erstklagenden Partei nominierte Ing. Norbert Hofer sowie Univ.-
Prof. Dr. Alexander Van der Bellen teilnahmen. Das Wahlergebnis des zweiten Wahlgangs (,Stichwahl”) wurde am
1. 6. 2016 kundgemacht und Univ.-Prof. Dr. Alexander Van der Bellen als zum Bundesprasidenten gewahlt erklart.

Nach fristgerechter Anfechtung der Wahl durch Heinz-Christian Strache, den damaligen Parteiobmann der
erstklagenden Partei und zustellungsbevollmachtigten Vertreter des auf Ing. Norbert Hofer lautenden Wahlvorschlags,
hob der Verfassungsgerichtshof zu W | 6/2016 das Verfahren des zweiten Wahlgangs ab der Kundmachung der
Bundeswahlbehorde auf. Die Wiederholung der Wahl wurde mit Verordnung der Bundesregierung vorerst auf den
2.10. 2016 festgelegt und schlussendlich mit Bundesgesetz auf den 4. 12. 2016 verschoben.

Die Klagerinnen sind politische Parteien in Osterreich auf Bundes- und Landesebene, denen gemaR § 1 Abs 4
Parteiengesetz 2012 (kurz: PartG 2012) Rechtspersonlichkeit zukommt.

Mit der am 4. 12. 2018 eingebrachten Klage begehren dieKlagerinnen, die Beklagte schuldig zu erkennen, einen (in der
Klage naher aufgeschlisselten) Betrag von insgesamt 3.411.084,46 EUR sA zu zahlen, und brachten dazu
zusammengefasst vor, ihnen sei durch die Aufhebung des Wahlgangs vom 22. 5. 2016 und durch die Verschiebung des
far den 2. 10. 2016 festgesetzten neuerlichen Wahltermins ein Schaden in Form der im Vorfeld dieser Wahltermine
aufgewendeten, aber frustrierten Wahlkampf- und Werbekosten entstanden.

Grundlage des Ersatzanspruchs seien die vom Verfassungsgerichtshof festgestellten Verletzungen der 6sterreichischen
Bundesverfassung, des Bundesprasidentenwahlgesetzes 1971 (kurz: BPraswWG) und der Nationalratswahlordnung, die
Schutzgesetze im Sinn des § 1311 ABGB auch zugunsten der Wahlwerber seien. So seien Briefwahlkarten schon vor
Beginn der Sitzung der Bezirkswahlbehorden teilweise in nichtige und auszuzdhlende vorsortiert, teilweise bereits
geodffnet und teilweise bereits ausgezahlt worden. In sieben Bezirkswahlbehoérden sei die Auszahlung durch nicht
befugte Personen erfolgt. Weiters hatten Wahlbehodrden und das Bundesministerium fir Inneres mit Billigung der
Bundeswahlbehdrde Ergebnisse der Wahl unter schriftlicher Zusicherung der Geheimhaltung an die Presse
weitergegeben und manche Gemeinden hatten diese selbst veroffentlicht, weshalb diese Informationen Uber private
Kanale an Medien und Privatpersonen gelangt seien. AulRerdem hatten weitere rechtswidrige Vorgange stattgefunden.

Insgesamt seien die Grundsatze der geheimen und freien Wahl verletzt worden.

Die notwendige Wiederholung der Wahl habe vom 2. 10. 2016 auf den 4. 12. 2016 verschoben werden mussen, weil die
Wahlkarten grobe Mangel in der Produktionskonzeption und der Klebstoffauswahl aufgewiesen hatten. Bereits bei der
Nationalratswahl 2013 und den Wahlen zur Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft 2015 héatten diesbeziiglich
schwerwiegende Mangel bestanden, sodass die Organe des Bundes bei der Auftragsvergabe die Pflicht gehabt hatten,
auf die Verwendung eines geeigneten Klebstoffs zu dringen und nach Lieferung eine gewissenhafte, zumindest
stichprobenartige Kontrolle durchzufihren. Erst am 2. 9. 2016 und nach Eintreffen vieler Beanstandungen habe das
Bundesministerium fiir Inneres die Gemeinden um Uberpriifung der Wahlkarten ersucht. Durch eine pflichtgemaRe,
sofortige Uberprifung der Wahlkarten hitten die Mangel so zeitgerecht festgestellt werden kénnen, dass eine
Verschiebung des Wahltermins nicht notwendig geworden ware. Der Ersatzanspruch werde daher nicht auf legislatives
Unrecht, sondern auf jenes Fehlverhalten, das den Gesetzgeber zum Handeln gezwungen habe, gestitzt. Auch die
Beschaffung und Kontrolle der Wahlkarten stelle eine hoheitliche Aufgabe dar.

Die Tatigkeit der Klagerinnen als politische Parteien ziele auf eine umfassende Beeinflussung der staatlichen
Willensbildung, insbesondere durch die Teilnahme an Wahlen, ab. Die Unterstltzung eines Wahlwerbers sei
Kernaufgabe einer politischen Partei, sodass auch diese vom Schutzbereich der erwahnten Normen erfasst und die
frustrierten Aufwendungen zu ersetzen seien. Eine andere Ansicht gefahrde den Fortbestand der lebendigen
Demokratie, weil es diesfalls Organen der Beklagten mdglich ware, durch Provokation wiederholter
Wabhlverschiebungen oder -aufhebungen die finanziellen Mittel politischer Gruppierungen zu erschopfen und damit
eine Verzerrung des Wahlerwillens herbeizufihren.

Wahlwerbung stelle in einer funktionierenden Demokratie ein wesentliches Element der Meinungsbildung dar und
werde durchgefiihrt, um die Wahlerschaft von einem Kandidaten zu Uberzeugen. Bei einer Wahl zum
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Bundesprasidenten werde die Wahlwerbung ausschlieBlich auf die Person des Kandidaten konzentriert. Sie werde vor
Wahlen intensiviert, weil ihre Wirkung nach einer gewissen Zeit wieder verpuffe, sodass Wahlwerber die ihnen zur
Verfigung stehenden Geldbetrage entsprechend den gesetzlichen Fristen und Terminen einteilen mussten.
Unzutreffend sei die Behauptung, ihnen sei kein Schaden entstanden, weil den Werbekosten ein entsprechender
Gegenwert in Form nachhaltiger Werbewirksamkeit fur politische Ziele gegenlibergestanden sei.

Dem Gesetzgeber sei bekannt, dass Wahlwerbung hohe Kosten verursache, weshalb 8 24a BPrasWG diese der Hohe
nach mit 7 Mio EUR begrenze. Daher sei es seit Beginn der zweiten Republik Usus, dass die Wahlkampfkosten fur die
Bundesprasidentenwahl von hinter den Kandidaten stehenden Parteien finanziert wirden.

Die Klagerinnen hatten aufgrund einer Vereinbarung mit Ing. Hofer die Kosten der Wahlwerbung zu tragen gehabt,
sodass ein Fall der Schadensverlagerung vorliege. Die Zuwendungen an Ing. Hofer seien nicht als Schenkung zu
qualifizieren. Ein Kandidat trete mit der ihn unterstitzenden Partei in eine Rechtsbeziehung, die es ihm nicht mehr
erlaube, sich als Kandidat zurtickzuziehen, andernfalls er massiven Schadenersatzforderungen der Partei ausgesetzt
wadre. Ing. Hofer sei daher aufgrund der Vereinbarung mit ihnen, ebenso wie ein Dienstnehmer gegenlber seinem
Dienstgeber, zur Teilnahme an allen Wahlgangen und der Mitwirkung an WerbemaBnahmen verpflichtet gewesen.
Trafe einen Kandidaten die Pflicht zur Rlckzahlung von Unterstltzungsleistungen, bestinde die Gefahr seiner
Abhangigkeit von seinen Geldgebern.

Ein Wahlwerber habe bei der Uberreichung des Wahlvorschlags einen Beitrag zu den Kosten des Wahlverfahrens in
Hoéhe von 3.600 EUR zu leisten und einen Rechtsanspruch darauf, als gewahlt erklart zu werden, wenn er mehr als die
Halfte aller glltigen Stimmen auf sich vereinige. Wahlwerber und die sie unterstitzenden Gruppen kdnnten auf eine
reibungslose Durchfihrung von Wahlen vertrauen. Sie hatten bei den Bundesprasidentenwahlen die entstehenden
Wahlkampfkosten endgultig aus eigenem Budget bestritten, ein ,Wahlkampfkostenersatz’ sei fir die
Bundesprasidentenwahlen nicht vorgesehen.

Die Beklagte wandte zusammengefasst ein, die Aufwendungen fir Wahlwerbung seien nicht frustriert, weil der
beabsichtigte Erfolg der Steigerung des Bekanntheitsgrads des von den Kldgerinnen unterstiitzen Kandidaten und der
Verbreitung der politischen Ziele der Kldgerinnen eingetreten sei. Deren Aufwendungen seien daher nicht nutzlos
gewesen.

Die allenfalls aus der Aufhebung der Wahl resultierenden Schaden seien nicht vom Schutzzweck jener
Rechtsvorschriften umfasst, die die Durchfihrung einer Wahl zum Bundesprasidenten regeln. Diese bezweckten blof3
die Durchfiihrung einer nicht beeinflussten, freien und geheimen Wabhl, nicht den Schutz der Geldgeber eines
Wahlwerbers.

Eine Haftung fur die Verschiebung der Wiederholung des zweiten Wahlgangs scheide auch deshalb aus, weil diese
durch den Gesetzgeber aufgrund einer autonomen Entscheidung angeordnet worden sei. Das Bundesministerium fur
Inneres habe auch fur die Prasidentenwahl eine Kontrolle der vom Vertragspartner vorab Ubermittelten Muster
durchgefiihrt und erst am 2. 9. 2016 Kenntnis von einer schadhaften Wahlkarte erlangt. Auf einige im Jahr 2010
bekannt gewordene Einzelfalle mangelhafter Wahlkarten sei gegentber dem Hersteller mit einer Klarstellung der
Anforderungen an die Funktionalitat der Klebestellen reagiert worden, danach seien bis zur Prasidentenwahl keine
derartigen Vorkommnisse bekannt geworden. Die Anschaffung der Wahlkartenkuverts falle in die
Privatwirtschaftsverwaltung.

Die Klagerinnen seien nicht legitimiert, Anspriiche anderer Personen geltend zu machen. Als politische Parteien seien
sie gehalten, Unterstltzungen fur Kandidaten, die zu einer Personlichkeitswahl antreten, endgultig selbst zu tragen.
Der Gesetzgeber habe auch deswegen von einer Regelung zur Wahlkampfkostenriickerstattung bei Wahlen zum
Bundesprasidenten Abstand genommen, weil die Kandidaten die notwendigen Ressourcen selbst oder durch
uneigennutzige Unterstiitzung aufzubringen hatten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Durchfiihrung eines Beweisverfahrens ab. Das Handeln der bei der Wahl
tatigen (Bezirks- und Landes-)Behdrden sei dem Bund als funktionalem Rechtstrager zuzurechnen. An die Beurteilung
der Rechtswidrigkeit des Verhaltens derselben durch den VfGH seien die ordentlichen Gerichte gebunden; Fragen der
Kausalitat und des Verschuldens mussten sie aber selbst beantworten. Die Klagerinnen machten ,kausal frustrierte”
Vermogensschaden geltend, die nach der Rechtsprechung nur sehr eingeschrankt, namentlich bei Vorliegen eines
Schutzgesetzes im Sinn des § 1311 ABGB, ersatzfahig seien. Jene Bestimmungen, die eine gesetzmaRige Durchfihrung
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von Wahlen ermdglichen sollen, mégen zwar allenfalls Wahlwerber in ihren Schutzbereich einbeziehen; dieser kénne
jedoch nicht auf Dritte ausgedehnt werden, die den Wahlwerber im Wahlkampf finanziell unterstitzen. Der Grundsatz
der Freiheit der Wahlen komme deswegen nicht als Schutzgesetz in Betracht, weil er kein gebotenes oder verbotenes
Verhalten beschreibe und daher nicht einem Schadenseintritt vorbeugen wolle. Aus den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die Parteienférderung und die Wahlwerbungskosten flr Bundesprasidentenwahlen kénne aulBerdem abgeleitet
werden, dass der Gesetzgeber davon ausgehe, dass die Werbungskosten bei politischen Parteien, die einen
Kandidaten unterstutzen, endgtiltig selbst entstiinden. Betreffend die Verschiebung des zweiten Wahlgangs fehle es
Uberhaupt am Vorliegen eines Schutzgesetzes, das den eingetretenen Schaden verhtiten sollte. Ein solches sei von den
Kldgerinnen auch nicht vorgebracht worden. AuBerdem hatten die Klagerinnen mit den Aufwendungen Werbeeffekte

generieren kénnen, sodass jedenfalls nicht alle Aufwendungen frustriert gewesen seien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerinnen nicht Folge. Die Klagerinnen stitzten ihr Klagebegehren
ausschlieRlich darauf, dass ihnen durch die Aufhebung und in weiterer Folge durch die Verschiebung des zweiten
Wahlgangs der Bundesprasidentenwahl 2016 sogenannte ,frustrierte Aufwendungen” entstanden seien, weil sie fur
die jeweiligen Wahltermine Aufwendungen getatigt hatten, die durch bestimmte Ereignisse nutzlos geworden seien.
Moge die Aufhebung und spatere Verschiebung der Wahlen aus Sicht der Kldgerinnen einen subjektiven Nachteil
begrindet haben, weil sie weitere Aufwendungen tatigen mussten und die vorher getdtigten Aufwendungen fur
nutzlos erachteten, so sei diesen Aufwendungen kein beeintrachtigtes oder gar nutzlos gewordenes
+~Aufwendungsaquivalent” gegenubergestanden, sodass die geltend gemachten Aufwendungen keine ,frustrierten
Aufwendungen” im Sinn einer in der Literatur gedulRerten Ansicht seien und der Klagsanspruch daher keine
ersatzfahigen Schaden erfassen wirde. Wie aus einer Zusammenschau von 8 1 Abs 1 und 2 PartG 2012 mit Art 6 Abs 4
B-VG - der Wahlen zu allgemeinen Vertretungskorpern ausdricklich Wahlen zum Bundesprasidenten gegenuberstelle
- erhelle, sei die Unterstutzung von Kandidaten bei der Wahl zum Bundesprasidenten unabhangig davon, ob diese
realpolitisch Usus sei, nach den Wertungen des PartG 2012 gerade keine Kernaufgabe einer politischen Partei, sondern
nur die Teilnahme an Wahlen zu allgemeinen Vertretungskorpern. Aus ihrer Stellung als politische Parteien im Sinn des
PartG 2012 konnten die Klagerinnen jedenfalls keine sie im Gegensatz zu sonstigen Unterstltzern betreffende
Einbeziehung in den Schutzbereich der Vorschriften zur Durchfiihrung von Wahlen zum Bundesprasidenten ableiten.
Aus § 24a BPrasWG komme klar zum Ausdruck, dass Spenden an wahlwerbende Personen bedingungslos und
endgultig gewahrt werden, wovon die Klagerinnen ohnehin auszugehen schienen, zumal sie vorbringen, dass ein zur
Rackzahlung aller UnterstUtzungsleistungen verpflichteter Kandidat diesfalls ,,durch seine Kandidatur ohne jegliche
Einflussmdglichkeit vom Privatkonkurs bedroht ware”. Mit dem Ausdruck ,Personengruppe” in § 24a BPrasWG seien
bloR Gruppen von natirlichen Personen ohne eigene Rechtspersonlichkeit gemeint. Auch ein abweichendes
Auslegungsergebnis wiirde keine Anderung des Charakters der an den Wahlwerber geleisteten Zuwendungen als
endglltig und ohne Gegenleistung gewahrt mit sich bringen, weil die Erwagungen Uber die (insbesondere mit § 6 Abs 6
Z 10 PartG 2012, § 24a Abs 5 Z 10 BPrasWG intendierte) rechtliche und wirtschaftliche Unabhangigkeit der Kandidaten
auch fur Unterstltzungsleistungen durch die erwdhnten Personen und Personengruppen gelten mussten. Aus diesen
Grunden kdénnten auch Unterstitzer im Sinn des 8 24a BPrasWG nicht in den Schutzbereich der Wahlvorschriften
einbezogen werden, weil sie nach der gesetzlichen Konzeption des & 6 PartG 2012 und § 24a BPrasWG unabhangig
vom Verlauf und Ergebnis einer Wahl (finanzielle) Unterstitzung fur den jeweiligen Kandidaten leisten. Ein allfalliger
Schaden durch die Aufhebung oder Verschiebung einer Wahl kénne sie daher nicht treffen, weil sie bereits endgultig
und ohne eine Gegenleistung zu erwarten, ihre Unterstitzungsleistung gewahrt hatten.

Im Hinblick auf die geltend gemachten Werbekosten fur den Zeitraum zwischen dem ersten Wahlgang und der
Aufhebung bzw spateren Verschiebung des zweiten Wahlgangs habe die (behauptete) Vereinbarung zwischen den
Klagerinnen und Ing. Hofer darin bestanden, ihm Geldmittel jedenfalls (und nicht bloB im Fall der Wahlaufhebung bzw
-verschiebung) zur Verfligung zu stellen. Es habe eine Spende bzw Unterstitzungsleistung im Sinn des § 24a BPrasWG
und keine Risikotragungsregelung vorgelegen; die Kldgerinnen hatten sich unbedingt und endgiiltig zur Ubernahme
der Werbungskosten bereit erklart.

FUr bestimmte Arten von Wahlen - wie solche zum Bundesprasidenten - sei kein Ersatz der Wahlkampfkosten
vorgesehen; dieser Umstand beruhe daher auf einer ausdriicklichen gesetzlichen Wertung. Der Gesetzgeber habe bei
Schaffung des PartG 2012 - in Abkehr des friheren Systems des PartG 1975 - die bewusste Entscheidung getroffen,
keinen Ersatz fur Wahlwerbekosten bei Nationalratswahlen mehr vorzusehen wund dafir die im


https://www.jusline.at/gesetz/partg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/partg/paragraf/6

ParteienforderungsG 2012 vorgesehene laufende Parteienférderung annahernd zu verdoppeln. Gerade die
Bestimmungen zur Deckelung der Werbekosten (zB 8 4 PartG 2012, § 24a BPrasWG) sollten einem Effekt wie dem,
einen Wahlerfolg eines finanziell potenteren Wahlwerbers zu beglinstigen, entgegenwirken.

Anspruche wegen der Verschiebung der Wiederholung des zweiten Wahlgangs scheiterten aus zwei Grinden.
Einerseits sei die Verschiebung allein durch eine Entscheidung des Gesetzgebers bedingt (8 26b BPrasWG). Fur Akte
der Gesetzgebung bestehe aber keine Haftung nach dem AHG. Die behaupteten Fehler bei der Bestellung und Prifung
der Wahlkarten mégen einen Grund fur die gesetzgeberische Entscheidung dargestellt haben; Mitglieder zum
Nationalrat seien aber in ihrer Entscheidung gemal Art 56 Abs 1 B-VG immer autonom. Andererseits sei das AHG nur
auf hoheitliche Tatigkeiten anwendbar. Die Wahlkarten fiir die (spater verschobene) Wiederholung des zweiten
Wahlgangs seien mittels Rahmendienstleistungsvertrags mit der Herstellerin angeschafft worden. Dazu sei ein
(privatrechtlicher) Vertrag geschlossen worden; jedenfalls liege ein Akt der Privatwirtschaftsverwaltung vor. Die
vertragliche Sachmittelbeschaffung flr an sich hoheitliche Tatigkeiten sei jedenfalls ein Akt der
Privatwirtschaftsverwaltung.

Die geltend gemachten Wahlkampfkosten durch die Aufhebung und spéatere Verschiebung des zweiten Wahlgangs fur
die Wahl zum Bundesprasidenten 2016 seien nicht nutzlos geworden und stellten daher keinen Schaden im Sinn der
88§ 1295 ff ABGB dar. AuBerdem sei das bloRBe Vermogen der Klagerinnen nicht vom Schutzbereich jener Vorschriften,
die die Durchfihrung einer Wahl zum &sterreichischen Bundespréasidenten regeln, mitumfasst.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof bislang keine
Entscheidung zur Kategorisierung von Aufwendungen fir eine aufgehobene bzw verschobene Wahl und zum
Schutzzweck der Bestimmungen, die die Durchfihrung einer bundesweiten Wahl regeln, getroffen habe.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von den Klagerinnen erhobene - von der Beklagten beantwortete -Revision ist zur Klarstellung der
Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Die von den Klagerinnen gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsurteils wegen unterlassener Feststellungen zu den
getatigten Werbemalnahmen und deren Wirkungen ist im Hinblick auf die schon dem Grunde nach fehlende
Ersatzpflicht der Beklagten aus rechtlichen Griinden nicht relevant. Sekundare Feststellungsmangel im Hinblick auf die
behauptete ,rechtsgeschéftliche Sonderbeziehung” zwischen ihnen und Ing. Hofer und weitere
Sachverhaltsfeststellungen liegen ebenfalls nicht vor (dazu unter 5.).

2. Eine WahlkampfkostenrUckerstattung anlasslich einer Bundesprasidentenwahl ist nicht vorgesehen, sodass die
Kandidaten - und deren Unterstitzer - den Wahlkampf nicht nur in erheblichem MaR selbst vorfinanzieren, sondern
ganzlich selbst finanzieren mussen (vgl Zégernitz/Lenzhofer, Politische Parteien - Recht und Finanzierung [2013], § 24a
BPrasWG Rz 2; so bereits zur friheren Rechtslage Mehlhorn, Der Bundesprasident der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich [2010], 265 f, 339; Balthasar, Baustelle Bundesprasident: Legistischer Reformbedarf rund
um das Amt des Bundesprasidenten, in FS Klecatsky zum 90. Geburtstag [2010], 26 [53]). Die mangelnde Einbeziehung
der Bundesprasidentenwahlen in den friheren § 2a PartG 1975 (idF vor dem Parteiengesetz 2012, BGBI | 2012/56), der
einen Wahlwerbungskosten-Beitrag bei Wahlen zum Nationalrat vorgesehen hatte, wurde damit erklart, dass das Amt
des Bundesprasidenten in besonderer Weise als ,Uber den Parteien” stehend aufgefasst und demgemald eine
Refundierung diesbeziglicher Wahlwerbungskosten an einzelne ,politische Parteien” als in besonderem MaRe
deplatziert empfunden wurde (Balthasar aaO 55 mwN). Diese Beurteilung muss auch fir die aktuelle Rechtslage
gelten. Daraus folgt auch, dass politischen Parteien im Zusammenhang mit der Finanzierung von WerbemalRnahmen
bei einer Bundesprasidentenwahl keine andere Stellung zukommt als sonstigen Unterstitzern und Spendern im Sinn
des § 24a Bundesprasidentenwahlgesetz 1971, BGBI 1971/57 idF BGBI | 2012/58 (kurz: BPraswa).

Mit BGBI | 2012/58 wurde § 24a BPrasWG eingefligt. Die dortigen Ergdnzungen dienen einer - den Besonderheiten der
Wahlen zum Bundesprasidenten angemessen Rechnung tragenden - Angleichung an das in den 88 6 und 7 des
PartG 2012 vorgesehene System der Offenlegung von Spenden, Sponsoring und Inseraten einerseits sowie der
EinfGhrung identer Bestimmungen Uber einzelne Spendenverbote (vgl & 24a Abs 5; Bericht und Antrag des
Verfassungsausschusses 1846 BIgNR 24. GP 1). § 24a Abs 1 BPrasWG sieht bei der Bundesprasidentenwahl eine
Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben vor. Nach dieser Bestimmung darf jeder Wahlwerber fur das Amt des
Bundesprasidenten fir die Wahlwerbung maximal 7 Mio EUR aufwenden. In diese Summe sind auch Ausgaben von
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nattrlichen Personen und Personengruppen, die einen Wahlwerber fir das Amt des Bundesprasidenten unterstitzen
- und dabei auch Spenden im Sinn des § 2 Z 5 PartG 2012 sammeln (,annehmen”) kdnnen (8 24a Abs 2 BPraswWaG) -,

einzurechnen.

8§ 24a BPrasWG enthalt Regelungen zu Spenden, Einnahmen aus Sponsoring und zu Inseraten in Medien. Nach § 24a
Abs 2 leg cit kénnen Wahlwerber fur den Wahlkampf Spenden im Sinn des § 2 Z 5 PartG 2012 annehmen und haben
diese nach MalRgabe der dort genannten Bestimmungen anzugeben. Spende ist in diesem Sinn jede Zahlung,
Sachleistung oder ,lebende Subvention”, die natirliche oder juristische Personen einem Wahlwerber freiwillig und
ohne entsprechende Gegenleistung gewahren (8 2 Z 5 PartG 2012; Bericht des Verfassungsausschusses 1844
BIgNR 24. GP 3). Nach § 24a Abs 5 Z 10 leg cit durfen unter anderem Wahlwerber keine Spenden von naturlichen oder
juristischen Personen annehmen, die erkennbar und in Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten
wirtschaftlichen oder rechtlichen Vorteils eine Spende gewahren wollen. Solche unzuldssigen Spenden sind gemaR
Abs 9 leg cit vom Wahlwerber unverzuglich, spatestens binnen drei Monaten nach dem Wahltag, an den Rechnungshof
weiterzuleiten, der die eingegangenen Betrdge ,zu Beginn” unverziglich an Einrichtungen weiterzuleiten hat, die

mildtatigen oder wissenschaftlichen Zwecken dienen.

3. Die Beschrankung der Zahl der zur Erhebung von Schadenersatzanspriichen Berechtigten erfolgt aufgrund des
Schutzzwecks der verletzten Normen (Rechtswidrigkeitszusammenhang). Dieser stellt ein selbstandiges
Abgrenzungskriterium der Schadenersatzhaftung neben der Rechtswidrigkeit und der Kausalitat dar. Sowohl der
Geschadigte als auch die Art des Schadens und die Form seiner Entstehung muissen vom Schutzzweck erfasst sein
(RS0027553 [T18]). Ohne die eingrenzende Wirkung des Schutzzwecks drohte die abzulehnende Uferlosigkeit der
Haftpflicht. Aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens ist daher nur fir jene verursachten Schaden zu haften, die vom
Schutzzweck erfasst werden, weil die Norm zumindest auch derartige Schaden verhindern wollte. Die Fragestellung
der Normzweckprufung ist teleologisch ausgerichtet und stellt primar darauf ab, welcher Zweck mit der in ihrem
primaren Normgehalt festgehaltenen Anordnung zumindest (mit-)verfolgt wird. Nicht jeder Schutz, den die
Verhaltensnorm tatsachlich bewirkt, ist auch von deren Schutzzweck erfasst (RS0027553 [T14]; RS0022813 [T10, T16];
RS0031143 [T7, T19, T22]).

GemaR § 1 Abs 1 AHG haften die dort genannten Rechtstrager fur den Schaden, den die als ihre Organe handelnden
Personen ,wem immer” schuldhaft zugefUhrt haben (zur einschrédnkenden Auslegung dieses Begriffs siehe
RS0022416). Auch fiir den Bereich des Amtshaftungsrechts gilt der allgemeine Grundsatz, dass die verletzte Vorschrift
gerade auch den Zweck haben muss, den Geschadigten vor den schlieRlich eingetretenen (Vermdgens-)Nachteilen zu
schiitzen (RS0050038 [T1]). Es muss daher geprift werden, ob Pflichten der Rechtstrdger nur im Interesse der
Allgemeinheit oder auch im Interesse einzelner Betroffener normiert (RS0050038 [T27]) und welche dieser Interessen
erfasst sind. Bei der maf3geblichen teleologischen Betrachtungsweise ist bei jeder einzelnen Norm der Normzweck zu
erfragen, der sich aus der wertenden Beurteilung des Sinns der Vorschrift ergibt.

4.1. Die klagenden politischen Parteien begehren den Ersatz jener Betrage, die sich aus den von ihnen aufgewendeten
Kosten fir die Wahlwerbung fur die ,Stichwahl” vom 22. 5. 2016 sowie aus den aufgewendeten Kosten im
Zusammenhang mit dem fur den 2. 10. 2016 festgesetzten Wahltermin ergeben. Samtliche in Bezug auf diese beiden
Wahltermine aufgewendeten Kosten seien - so ihr Vorbringen - frustriert, weil aufgrund der Ungultigerklarung des
Wahlgangs vom 22. 5. 2016 sowie der Verschiebung des Wahltermins vom 2. 10. 2016 deren geplante und gewollte
Wirkung, namlich die Wahler zu Uberzeugen, den Kandidaten Ing. Norbert Hofer zu wahlen, letztlich ,vollkommen
zunichte” gemacht worden sei; die Werbeausgaben hatten fur den letzten Wahltermin keinen Zweck mehr erfullt, weil
die Aussagen Uber die Argumente des Kandidaten bereits aus dem Gedachtnis der Menschen entschwunden seien. Die
aufgewendeten Betrage seien aufgrund von rechtswidrigem und schuldhaftem Verhalten (von Organen) der Beklagten
frustriert. Durch die Wahlwiederholung und die Wahlverschiebung habe sich eine den Ubertretenen Normen ,(88 12
und 13 sowie 88 5a, 10 und 14a BPrasWG und Art 60 B-VG) zugrundeliegende Gefahr” verwirklicht. Wenn der ihnen
durch rechtswidriges schuldhaftes Handeln der Organe der Beklagten entstandene Schaden ,als nicht ersatzfahig
beurteilt wiirde, ware der Fortbestand einer lebendigen Demokratie in hohem MalRe gefahrdet”.

4.2. Die klagenden politischen Parteien machen Rechtswidrigkeiten durch die im Rahmen des Vollzugs der zuletzt
genannten Bestimmungen fehlerhaft erfolgten Vorgangsweisen geltend und behaupten, dass sie mit ihrem Interesse
an einer Nachhaltigkeit der finanzierten Wahlwerbung vom Schutzzweck dieser Bestimmungen erfasst waren. Das ist
nicht der Fall:
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8 5a BPrasWG in der anzuwendenden FassungBGBI | 2015/158 enthalt Bestimmungen zur Ausstellung einer
Wahlkarte. Abs 6 leg cit regelt die Details der Gestaltung und physischen Beschaffenheit der Wahlkarten: Demnach ist
die Wahlkarte als verschlieBbarer Briefumschlag herzustellen. Durch entsprechende technische Vorkehrungen ist
dabei sicherzustellen, dass die den Wahlberechtigten betreffenden persénlichen Daten, insbesondere dessen
Unterschrift, vor Weiterleitung an die Bezirkswahlbehdérde durch eine verschlieBbare Lasche abgedeckt sind und dass
es nach VerschlieBen der Wahlkarte durch entsprechende Perforation moglich ist, die persénlichen Daten des Wahlers
sowie dessen eidesstattliche Erklarung bei der Bezirkswahlbehérde sichtbar zu machen, ohne dass dadurch die
Wahlkarte bereits gedffnet wird. Dabei ist das Anbringen eines ,Barcodes” oder ,QR-Codes” durch die Gemeinde
zuldssig. Die Wahlkarten-Formulare sind den fur die Ausstellung der Wahlkarten zustandigen Behdrden aufgrund einer
regelmafig durchzufiihrenden Bedarfserhebung in ausreichendem MaR zur Verfiigung zu stellen.

Wird dem Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte stattgegeben, sind dem Wahlberechtigten gemal3 § 5a Abs 7
BPrasWG neben der Wahlkarte auch ein amtlicher Stimmzettel gemaR § 11 Abs 2 leg cit und ein verschlieRbares
weil3es Wahlkuvert auszufolgen.

Das Wahlrecht kann gemal § 10 Abs 2 BPrasWG in der maRgeblichen FassungBGBI | 2015/158 von jenen Wahlern,
denen entsprechend § 5a leg cit Wahlkarten ausgestellt wurden, in jedem Wahllokal oder im Weg der Ubersendung der
verschlossenen Wahlkarte an die zustandige Bezirkswahlbehoérde ausgeubt werden (Briefwahl). 8 10 Abs 3 BPraswWG
regelt die Ausibung des Wahlrechts mittels Briefwahl: Hiezu hat der Wahler den von ihm ausgefullten amtlichen
Stimmzettel in das Wahlkuvert zu legen, dieses zu verschliellen und in die Wahlkarte zu legen. Sodann hat er auf der
Wahlkarte durch eigenhandige Unterschrift eidesstattlich zu erklaren, dass er den amtlichen Stimmzettel persénlich,

unbeobachtet und unbeeinflusst ausgefillt hat. AnschlieRend hat er die Wahlkarte zu verschlieBen.

Eine zur Stimmabgabe mittels Briefwahl verwendete Wahlkarte, die aus welchem Grund auch immer nicht
ordnungsgemal? verschlossen ist, ist eine mit Nichtigkeit behaftete Wahlkarte (8 10 Abs 5 Z 8 BPrasWG; Initiativantrag
1814/A BIgNR 25. GP 7).

8 12 BPrasWaG in der Fassung BGBI | 2010/13 enthalt Regelungen, wann der Stimmzettel giltig ausgefullt ist, und 8 13

leg cit solche Gber die Ungultigkeit des Stimmzettels.

Am Tag nach der Wahl, 9:00 Uhr, prift der Bezirkswahlleiter gemall 8 14a Abs 1 BPrasWG in der Fassung
BGBI | 2015/158 unter Beobachtung durch die anwesenden Beisitzer die im Weg der Briefwahl bis zum Wahltag,
17:00 Uhr, eingelangten sowie die allenfalls gema3 § 70 Abs 3 NRWO (Nationalratswahlordnung) von den ortlichen
Wahlbehérden entgegengenommenen und an die Bezirkswahlbehorde weitergeleiteten Wahlkarten, gleichgultig in
welchem Stimmbezirk diese ausgestellt worden sind, auf die Unversehrtheit des Verschlusses sowie auf Sichtbarkeit
der Daten und der Unterschrift des Wahlers. AnschlieBend pruft er, ob die auf den Wahlkarten aufscheinenden
eidesstattlichen Erklarungen (8 10 Abs 3 BPrasWG) vorliegen. Wahlkarten, die eine dieser Voraussetzungen nicht
erfillen, durfen in die Ergebnisermittlung nicht miteinbezogen werden. Danach &ffnet der Bezirkswahlleiter die
Wahlkarten, entnimmt die darin enthaltenen miteinzubeziehenden Wahlkuverts und legt diese in ein hiefar
vorbereitetes Behaltnis. Wahlkarten, bei denen ein Nichtigkeitsgrund gemal3 8 10 Abs 5 Z 2 bis 7 BPrasWG vorliegt,
durfen in die Ergebnisermittiung ebenfalls nicht miteinbezogen werden; dies ist etwa der Fall, wenn die Wahlkarte kein
Wahlkuvert enthalt (8 10 Abs 5 Z 2 leg cit) oder die Wahlkarte fur den zweiten Wahlgang nur ein anderes oder mehrere
andere als das beige-farbene Wahlkuvert enthdlt (8 10 Abs 5 Z 4 leg cit). Nicht miteinzubeziehende Wahlkarten sind
dem Wahlakt unter Verschluss beizufuigen. Die Grinde fur das ,Nicht-Miteinbeziehen” der Wahlkarten sind in einer
Niederschrift festzuhalten.

Nach grindlichem Mischen der miteinzubeziehenden Wahlkuverts hat die Bezirkswahlbehérde diese zu 6ffnen, die
amtlichen Stimmzettel zu entnehmen, deren Gultigkeit zu Uberpruifen, die ungtltigen amtlichen Stimmzettel mit
fortlaufender Nummer zu versehen und fur die mittels Briefwahl abgegebenen Stimmen entsprechend & 14 Abs 1 oder
2 BPrasWG - etwa die Zahl der abgegebenen gultigen und ungultigen Stimmen - festzustellen.

§ 14a Abs 1, 2 und 3 BPrasWG sehen Niederschriften vor, die den Wahlakt der Bezirkswahlbehorde bilden (§8 14a Abs 4
leg cit) und der Dokumentation der Uberpriifung der mittels Briefwahl abgegebenen Stimmen und der Feststellung der
ermittelten Ergebnisse dienen (VfGH [1. 7. 2016] W | 6/2016 Rz 120 = VfSIg 20.071).
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Nach Art 60 Abs 1 Satz 1 B-VG wird der Bundesprasident vom Bundesvolk aufgrund des gleichen, unmittelbaren,
personlichen, freien und geheimen Wahlrechts der zum Nationalrat wahlberechtigten Manner und Frauen gewahlt.

4.3. Wahlrechtsbestimmungen, wie insbesondere der die Auszahlung der mittels Briefwahl abgegebenen Stimmen
regelnde § 14a BPrasWG, dienen insgesamt dem Ziel, die Stimmabgabe zweifelsfrei zu dokumentieren und damit
verbundene Unklarheiten méglichst zu beseitigen sowie eine nachvollziehbare Zuordnung der Stimmen zu den
einzelnen Wahlparteien [bzw Kandidaten] und die Uberprifbarkeit des Wahlverfahrens, insbesondere auch anlésslich
einer Wahlanfechtung, sicherzustellen (VfGH [1. 7. 2016] W | 6/2016 Rz 179 mwN). Jene Wahlvorschriften, die die
Auszéhlung der Wahlkartenstimmen durch die kollegial zusammengesetzte Wahlbehdérde regeln, sind
Formvorschriften, die dazu dienen, Manipulationen und Missbrauche im Zusammenhang mit der Briefwahl
auszuschlieBen (R. Mduller, ... und auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnte” - Gedanken Uber einen
Auslegungsstreit, in FS Holzinger [2017], 581 [597]). So regelt speziell 8 14a BPrasWG die Vorgangsweise der
Wahlbehérde bei der Auszahlung der mittels Briefwahl abgegebenen Stimmen und dient damit unmittelbar der
Einhaltung der Wahlgrundsatze (vgl Art 60 Abs 1 B-VG) und der Vermeidung von Manipulationen und von
Missbrduchen (VfGH aaO Rz 504). Nichts anderes kann auch fir die Uberpriifung und Kontrolle der physischen
Beschaffenheit der Wahlkarten gelten (vgl 8 5a Abs 6 BPrasWG), die ganz mal3geblich der Sicherung der geheimen Wahl
dient. Ganz allgemein sollen die der Sicherung der Wahlgrundsatze dienenden Rechtsvorschriften auch vor
Manipulationen und Missbrauchen durch den die Wahl organisierenden Staat schutzen (VfGH aaO Rz 508).

Der in Art 60 Abs 1 B-VG verankerte Grundsatz der freien Wahl zum Bundesprasidenten inkludiert das Prinzip ihrer
~Reinheit”. Durch die Freiheit der politischen Willensbildung und Betatigung soll sichergestellt werden, dass im
Ergebnis der Wahl der wahre Wille der Wahlerschaft zum Ausdruck kommt (VfGH aaO Rz 522 f). Der Wahler darf in der
Freiheit seiner Wahl nicht beeintrachtigt werden, weder in rechtlicher noch in faktischer Hinsicht. Dieser
Freiheitsgrundsatz soll die Wahler vor staatlicher Beeinflussung schiitzen und nicht rein private Einflussnahmen auf
ihre Wahlentscheidung hintanhalten (VfGH aaO Rz 525). Der Grundsatz der freien Wahl (Art 60 Abs 1 B-VG), dass die
politische Willensbildung dem wahren Wahlerwillen entsprechen soll, kann - wie das Erkenntnis des VfGH W | 6/2016
aufzeigt - auch durch Information zur Unzeit, namlich durch Veréffentlichung von Teilresultaten noch wahrend der
Dauer des Wahlvorgangs verletzt werden (R. Muller aaO 592). So verstie3 die der Bundeswahlbehorde anlasslich des
zweiten Wahlgangs der Bundesprasidentenwahl vom 22. 5. 2016 zuzurechnende Praxis der Veroffentlichung von
Informationen Uber (Gesamt-)Ergebnisse vor Wahlschluss (sogenannte ,Rohdaten”), wie insbesondere die Weitergabe
an ca 20 ausgewahlte Empfanger (vor allem Medien und Forschungsinstitute), gegen diesen Grundsatz (VfGH aaO
Rz 530, 554).

4.4. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dass ein gesetzlich intendierter Schutz der Kladgerinnen durch die
Bestimmungen der ,88 12 und 13 sowie §§ 5a, 10 und 14a BPrasWG und Art 60 B-VG", deren Verletzung durch Organe
der Beklagten sie pauschal behaupten, nicht erkennbar ist. Ziel der Einhaltung dieser Bestimmungen ist vielmehr der
Schutz und die Sicherung des Wahlerwillens sowie die Umsetzung der Wahlgrundséatze der freien und geheimen Wahl.
Ein Schutz politischer Parteien (oder anderer Spender) im Hinblick auf fir die von ihnen unterstitzten Wahlwerber
aufgewendeten Kosten ist daraus nicht abzuleiten.

Auch aus ihren Darlegungen in der Revision ist nicht erkennbar, dass sie vom Schutzzweck der inkriminierten
Bestimmungen erfasst waren: |hre Behauptung, die geltend gemachten Aufwendungen seien mit frustrierten
Verfahrenskosten, die in einem Gerichtsverfahren anfallen, vergleichbar, stimmt schon deshalb nicht, weil Ausgaben
fir Wahlwerbung durch Unterstlitzer mit solchen Verfahrenskosten, die den Prozessparteien - in der Regel
unvermeidbar - entstehen, nichts gemeinsam haben. Warum durch das Fehlen eines Anspruchs auf Ersatz der
Jfrustrierten” Kosten der Wahlwerbung der ,Bestand der Demokratie” gefahrdet werden soll, ist nicht nachvollziehbar.
Wenn die Revisionswerberinnen argumentieren, im Extremfall hatten es die Organe der Beklagten in der Hand, durch
rechtswidriges Vorgehen wiederholte Wahlanfechtungen und Wahlverschiebungen zu verursachen, wobei durch die
Erschopfung der finanziellen Mittel von Wahlwerbern oder Unterstltzern eine ,steuerbare Verzerrung des
Wahlerwillens” erfolge, Ubersehen sie, dass sie den Vorwurf derartiger bewusster Manipulationen gar nicht erheben;
sie vermdgen auch nicht zu erklaren, warum die theoretische Moglichkeit solcher zielgerichteter amtsmissbrauchlicher
Vorgange dazu fUhren sollte, den Schutzzweck der Wahlvorschriften auch auf das behauptete ,Nutzloswerden”
finanzieller Aufwendungen Dritter fur Werbemalinahmen zu erstrecken. Die Klagerinnen erkennen selbst, dass die
Ernennung zum Bundesprasidenten nicht mit dem Fall eines Ubergangenen Bewerbers im o6ffentlichen Dienst
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vergleichbar ist (vgl zum Amtshaftungsanspruch des Letzteren RS0112461). Dennoch behaupten sie eine vergleichbare
Interessenlage im Hinblick ,auf die Mdglichkeit der Teilnahme an einer ordnungsgemalien Wahl und die Wahrung der
dadurch gegebenen Chance nicht nur als Sieger aus der Wahl herauszugehen, sondern auch durch eine gute
Platzierung einen politischen Mehrwert zu erlangen”. Durch keine der den Organen der Beklagten angelasteten
Verhaltensweisen wurde aber die ,Moglichkeit der Teilnahme” des Wahlwerbers Ing. Hofer an der Wahl zum
Bundesprasidenten beeintrachtigt.

Nach ihren Darlegungen soll zwar ein Wahler, der im Vertrauen auf die korrekte Durchfihrung der Wahl an dieser
teilnahm, die Kosten fur die infolge Nichtigerklarung der Wahl frustrierte Anfahrt zum Wahllokal nicht begehren
kdnnen, sie selbst seien aber vom Schutz der Bestimmungen Uber die ordnungsgemale Durchfihrung der Wahl
erfasst. Sie seien in ,das Wahlgeschehen staatstragend eingebunden”; hétten sie als politische Parteien ,nicht die
Méglichkeit, sich mit Wahlvorschlag und Wahlwerbung an den Bundesprasidentenwahlen zu beteiligen, ware die
Akzeptanz des Staatsoberhaupts des Landes in Frage gestellt. Konkrete rechtliche Uberlegungen zu ihrer
LStaatstragenden” Einbindung in das Wahlgeschehen lasst die Revision vermissen, ganz abgesehen davon, dass weder
ihre Moglichkeit zu einem Wahlvorschlag noch zur Wahlwerbung nach den Klagsbehauptungen beeintrachtigt wurde.
Ihr Vorbringen, die gegenstandlich anwendbaren Bestimmungen des BPrasWG sowie des Art 60 B-VG, die
ordnungsgemalie Wahlen sicherstellen sollen und bei deren Verletzung es zu einer Wahlwiederholung kommen soll,
seien ,im Rahmen einer verfassungskonformen Interpretation einzig so” auszulegen, dass sie als Schutznormen
ausgestaltet sind und das Vermodgen des Wahlwerbers und der ihn unterstitzenden Gruppe von ihrem Schutzzweck
erfasst sind, wird rechtlich nicht ndher begriindet und trifft auch nicht zu. Auf welcher methodischen Grundlage eine
Jverfassungskonforme Interpretation” der Verfassungsbestimmung des Art 60 B-VG erfolgen soll, ist nicht
nachvollziehbar; umso weniger, warum ihr Interesse geschitzt sein sollte, durch ihre Werbung herbeigefihrte
Wirkungen (den Bekanntheitsgrad des Wahlwerbers) ungeschmalert aufrechtzuerhalten.

Aus dem Grundsatz des freien Wahlrechts (Art 26 Abs 1 B-VG; Art 60 Abs 1 B-VG) wird die Freiheit der Wahlwerbung
abgeleitet. Demnach durfen weder ein Wahlwerber noch eine Wahlpartei in ihrer wahlwerbenden Tatigkeit in
sinnwidriger, dem Gedanken der demokratischen Wahl widerstrebender Weise eingeschrankt werden
(G. Holzinger/K. Holzinger, Art 26 B-VG, in:Korinek/Holoubek et al, Bundesverfassungsrecht, Rz 65 [2017]). Eine
Einschrénkung in ihrer Wahlwerbung oder die Beglnstigung der Wahlwerbung des anderen Kandidaten zur Wahl des
Bundesprasidenten durch die Wiederholung und Verschiebung des zweiten Wahlgangs behaupten die Klagerinnen
nicht. Sie berufen sich auf die Verletzung des demokratischen Prinzips sowie der Wahlgrundsatze, wenn der Staat im
Falle einer ihm zurechenbaren Wahlwiederholung nicht fir die Kosten haften wiirde. Durch die Wiederholung des
zweiten Wahlgangs komme es dazu, dass finanzschwache Personen aus dem Wahlkampf gedrangt wirden, wahrend
finanzstarke ihre Position weiterhin der Bevdlkerung zuganglich machen kdnnten. Finanzstarke Personen haben aber -
im Rahmen gesetzlicher Obergrenzen - unabhangig von einer Wahlwiederholung regelmal3ig mehr finanzielle
Moglichkeiten zur Wahlwerbung als finanzschwache Kandidaten. Worin hier ein VerstoR gegen den Gedanken der
demokratischen Wahl oder einen der Wahlgrundsatze liegen soll, der tberdies zur Einbeziehung des Vermogens der
den Wahlkampf finanzierenden politischen Parteien in deren Schutzzweck fuhren soll, wird nicht klar und ist nicht
nachvollziehbar; schon gar nicht, inwiefern die behaupteten Nachteile (Verlust der Bekanntheit) durch den Ersatz
bereits aufgewendeter Finanzmittel wieder ausgeglichen werden kdnnten. Dass der Grundsatz des freien und gleichen
Wahlrechts im Bundesprasidentenwahlkampf verletzt worden sei, fihrt nicht zur Einbeziehung der finanziellen
Interessen der politischen Parteien in den Schutzzweck des Art 60 Abs 1 B-VG.

5. Bei den von den klagenden politischen Parteien behaupteten Aufwendungen handelt es sich um Spenden bzw
Zuwendungen im Sinn des § 24a BPrasWG an den Wahlwerber. Zuwendungen (vgl § 24a Abs 4 2. Fall BPrasWG) sind
jedenfalls alle Geldflisse von einer politischen Partei an den Wahlwerber und (weitere) ihn unterstitzende Personen(-
gruppen). Solche Zuwendungen sind aber auch Kostenibernahmen oder direkt finanzierte Werbemafinahmen von
politischen Parteien, handelt es sich doch auch dabei um eine ,indirekte” Zuwendung, die dem Wahlwerber einen
finanziellen Vorteil verschafft (Z6gernitz/Lenzhofer aaO 8§ 24a BPrasWG Rz 11). Spenden sind - wie oben zu 2. dargelegt
- freiwillige und ohne Gegenleistung des Wahlwerbers gewahrte Zahlungen, auch von politischen Parteien.

Wenn die Revisionswerberinnen im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zur vermeintlichen Schadensverlagerung
eine Verpflichtung des Wahlwerbers Ing. Hofer ihnen gegentber, an der Wahlwerbung mitzuwirken, und seine
Verpflichtung zur Teilnahme an allen Wahlgangen behaupten, wobei sie meinen, ein schuldhaftes Abgehen von dieser
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Vereinbarung oder seine Vereitelung der Wahlwerbung kdnnte zu Schadenersatzanspriichen gegen ihn fuhren, so
widersprachen solche Verpflichtungen und allféllige Gegenleistungsverpflichtungen des Wahlwerbers ihnen gegentber
massiv den Wertungen des 8 24a BPrasWG, wonach Zuwendungen und speziell Spenden gerade ohne Gegenleistung
erfolgen sollen. Ihre Behauptung, dass es keineswegs im Belieben des Ing. Hofer gestanden wadre, sich aus dem
Wahlgeschehen zurlckzuziehen und dass der von ihnen vorgebrachte Vergleich (von Ing. Hofer) mit einem
Arbeitnehmer zumindest im Wesenskern zutreffend sei, steht im Spannungsverhaltnis dazu, dass der Bundesprasident
wahrend seiner Amtstatigkeit keinem allgemeinen Vertretungskérper angehéren und keinen anderen Beruf austben
darf (Art 61 Abs 1 B-VG). Diese Bestimmung dient dem Zweck, im Sinne der dem Bundesprdsidenten zugedachten
Uberparteilichen und vermittelnden Stellung mogliche politische oder faktische Bindungen oder Befangenheiten, die
sich aus der Mitgliedschaft in einem allgemeinen Vertretungskdrper oder aus der gleichzeitigen Austibung eines Berufs
ergeben, auszuschlieen (Frankin Kneihs/Lienbacher, Rill-Schaffer-Kkommentar Bundesverfassungsrecht, Art 61 B-VG
Rz 1 [2011]; B. Raschauer, Art 61 B-VG, in:Korinek/Holoubek et al, Bundesverfassungsrecht, Rz 1 [1999]). Es soll alles
ausgeschlossen werden, was den Bundesprasidenten in Abhangigkeiten oder Loyalitatsbindungen aufgrund
.nebenberuflicher” Tatigkeiten bringen kdnnte (B. Raschauer, Art 61 B-VG, aaO Rz 8). Gegen den Grundgedanken
dieser Verfassungsbestimmung wirde es aber verstol3en, wenn sich ein (spater gewahlter) Wahlwerber bereits im
Vorfeld in ein Abhdngigkeitsverhaltnis zu politischen Parteien begdbe und daraus sogar Schadenersatzanspriiche etwa
bei allfalliger Unterlassung der Mitwirkung an WerbemalBnahmen resultieren kdnnten, wovon die Klagerinnen
ausgehen. Eine solche (sogar Schadenersatz begriindende) Verpflichtung eines Wahlwerbers kénnte nach den
dargelegten Wertungen nicht wirksam begriindet werden und ware sittenwidrig im Sinn des § 879 Abs 1 ABGB. Damit
erubrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob der Wahlwerber selbst Ersatzanspriiche hatte, wenn er seinen Wahlkampf
aus eigenen Mitteln finanziert hatte.

6. Aus dem dargelegten Regelungsinhalt des BPrasWG und des Art 60 Abs 1 B-VG, in deren Normzweck die finanziellen
Interessen der Klagerinnen nicht einbezogen sind, leitet sich ab, dass sie nicht erfolgreich ihre behaupteten
frustrierten Aufwendungen fur das Fihren eines Bundesprasidentenwahlkampfs gegenlber der Beklagten im Wege
der Amtshaftung geltend machen kénnen. Dies gilt auch fir die von ihnen begehrten Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem flr den 2. 10. 2016 festgesetzten Wahltermin, dessen Verschiebung durch eine Entscheidung
des (Verfassungs-)Gesetzgebers erfolgte (§ 26b BPraswWa).

7. Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 41 und & 46 Abs 1 iVm§ 50 ZPO. Die Klagerinnen haften fur die Kosten der
Revisionsbeantwortung als formelle Streitgenossen grundsatzlich nur nach dem Verhaltnis ihrer Beteiligung am
Rechtsstreit (RS0125635 [T1]).
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