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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Robl,

Dr. Rosenmayr, Dr. Baur und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerden 1.
der NN, geboren am 1. Mérz 1991, 2. der MN, geboren am 15. Juli 1967,

3. der LN, geboren am 11. Juni 1992, und 4. des NN, geboren am 1. Juni 1965, alle in S, erstbeschwerdefihrende Partei
vertreten durch die zweit- und viertbeschwerdefihrenden Parteien als gesetzliche Vertreter, diese insoweit vertreten
durch Dr. Manfred Jokesch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kaigasse 11, zweitbeschwerdefihrende Partei vertreten
durch Dr. Manfred Jokesch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kaigasse 11, drittbeschwerdefihrende Partei vertreten
durch die zweit- und viertbeschwerdefihrenden Parteien als gesetzliche Vertreter, diese insoweit vertreten durch Dr.
Peter Jesch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Reichenhallerstral3e 10B, viertbeschwerdefihrende Partei vertreten durch
Dr. Caroline Hubel, Rechtsanwaltin in 5027 Salzburg, Paris-Lodron-Stralle 19, gegen die Bescheide der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg je vom 6. August 1997, Zlen. Fr-6062/2/96 (zu 1.), Fr-6062/1/96) (zu
2.), Fr-6062/3/96 (zu 3.) und Fr-6062/96 (zu 4.), je betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von je S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Zweitbeschwerdeflhrerin und der Viertbeschwerdefihrer sind miteinander verheiratet, Erst- und
Drittbeschwerdefiihrerin sind ihre ehelichen Kinder. Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden
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der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg (der belangten Behérde) wurden alle vier Beschwerdefuhrer,
Staatsangehdrige von Zaire, gemal3 § 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
(Fremdengesetz - FrG), BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Dies begriindete die belangte Behdrde bezuglich des Viertbeschwerdefihrers im wesentlichen damit, dal3 dieser am
30. Juni 1995 "illegal" nach Osterreich eingereist sei. Sein Asylantrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Juli
1995 abgewiesen worden. Gegen diesen Bescheid habe er Berufung erhoben, das Verfahren sei beim
Bundesministerium flr Inneres (noch) anhangig. Eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaR § 7 AsylG (gemeint:
Asylgesetz 1991) sei am 10. Oktober 1995 nicht mehr verlangert worden. Da auch keine anderen Grunde ersichtlich
seien, aus denen der Viertbeschwerdefihrer zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, sei er gemal § 17 Abs. 1
FrG auszuweisen. Auf vorgebrachte Argumente bezlglich einer Bedrohungssituation in Zaire sei nicht einzugehen, da
mit der verfligten Ausweisung nicht dartber abgesprochen werde, in welches Land auszureisen sei. Ein Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Viertbeschwerdeflhrers im Sinne des § 19 FrG liege nicht vor, da er sich erst
verhaltnismaRig kurz in Osterreich aufhalte und hiezu mit Ausnahme des Zeitraumes, fiir den ihm eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zugekommen sei, nicht berechtigt gewesen sei.

Zu den Ausweisungen betreffend Erst- bis Drittbeschwerdefihrerin fihrte die belangte Behodrde im wesentlichen
gleichlautend aus, daR diese mit ihnrem Ehemann/Vater - gleichfalls "illegal" - am 30. Juni 1995 nach Osterreich
eingereist seien. Eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung bestehe jeweils nicht, weshalb mangels anderer Grinde fir
einen rechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet auch insoweit mit Ausweisung vorzugehen sei.

Gegen die jeweils ihre Person betreffenden Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren,
diese "zur Ganze" (zu 1. und 2.) bzw. wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes, in eventu wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften (zu 3. und 4.), aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine, auf alle vier Beschwerden
bezugnehmende Gegenschrift und beantragte, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese, wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Wie noch zu zeigen sein wird, hdngt das Schicksal aller Beschwerden vom Ausgang des Verfahrens betreffend den
Viertbeschwerdeflhrer ab. Die belangte Behdrde begriindete ihre Auffassung, dieser halte sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf und sei daher gemall & 17 Abs. 1 FrG auszuweisen, im Ergebnis damit, dal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemald § 7 Asylgesetz 1991 am 10. Oktober 1995 nicht mehr verlangert worden sei. Wie sich
auch ihren weiteren Uberlegungen zu § 19 FrG entnehmen 3Rt (arg: "Sie ..... waren mit Ausnahme des Zeitraumes, fiir
den lhnen eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zugekommen ist, zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
berechtigt"), geht sie also offenkundig davon aus, daR dem Viertbeschwerdefihrer urspringlich eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 zugekommen sei. Damit folgt sie der schon von der
erstinstanzlichen Asylbehorde vertretenen Ansicht.

Kam dem Viertbeschwerdefuhrer zufolge seines Asylantrages eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, so ist - wie in
der Beschwerde des Viertbeschwerdeflihrers richtig aufgezeigt - die dargestellte Rechtsansicht der belangten Behérde
verfehlt, eine einmal vorhandene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung sei "mangels Verlangerung" erloschen. Worauf
sich die Behdrde moglicherweise bezieht, ist die mit einer verlangerbaren Gultigkeitsdauer von hdchstens drei
Monaten auszustellende Bescheinigung nach § 7 Abs. 4 Asylgesetz 1991. Diese Bescheinigung hat jedoch keinerlei
konstitutiven Charakter. Das Recht der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung tritt vielmehr bei Vorliegen der
Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 ex lege ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI.
96/20/0249) und erlischt - wiederum ex lege - nach MaRgabe des § 7 Abs. 3 leg. cit. Einer unterbliebenen Verlangerung
der Gultigkeitsdauer der Bescheinigung nach § 7 Abs. 4 Asylgesetz 1991 kommt damit keine entscheidende Bedeutung
zu.

Bestand hier eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung, so ist ihre Dauer nach § 7 Abs. 3 Asylgesetz 1991 zu beurteilen.

Diese Bestimmung lautet wie folgt:
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"Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung kommt einem Asylwerber ab dem Zeitpunkt nicht mehr zu, zu dem das
Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen wird oder einem Rechtsmittel gegen eine Entscheidung der Asylbehdrden
keine aufschiebende Wirkung zukommt."

Die belangte Behorde hat festgestellt, dal3 der Viertbeschwerdeflihrer gegen den erstinstanzlichen Asylbescheid
Berufung erhoben hat, Uber die im Zeitpunkt der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides noch nicht
entschieden worden war (und der gemal3 § 64 Abs. 1 AVG grundsatzlich aufschiebende Wirkung zukommt). Mithin war
zu diesem Zeitpunkt das Asylverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen und eine allfallige vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung des Viertbeschwerdefihrers daher nach wie vor aufrecht. Unterstellt man wie die belangte
Behorde, dal3 der Viertbeschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erfillte, so
kann vor diesem Hintergrund von einem unrechtmaRigen Aufenthalt dieses Beschwerdefiihrers in Osterreich keine

Rede sein.

Davon ausgehend erweisen sich neben der Beschwerde des Viertbeschwerdeflhrers aber aus dem Grunde des § 4
Asylgesetz 1991 auch die Beschwerden seiner Ehegattin und seiner beiden minderjahrigen Kinder (Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer) als berechtigt. Die letztgenannten Personen haben namlich, wie aus den Verwaltungsakten
ersichtlich, gemaR dieser Bestimmung Ausdehnungsantrage gestellt. Nach 8 4 zweiter Satz Asylgesetz 1991 haben sie
im Verfahren Gber die Gewahrung von Asyl dieselbe Rechtsstellung wie der Asylwerber, was insbesondere bedeutet,
dald ihnen gleich jenem - gegebenenfalls - die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 7 Abs. 1 leg. cit. zukommt
(270 BIgNR 18.GP, 14). Hierauf (und auf den Stand der Verfahren) ist die belangte Behorde - wiederum in Verkennung
der Rechtslage - nicht eingegangen; in den die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrerinnen betreffenden Bescheiden wird
vielmehr ohne ndhere Begriindung apodiktisch ausgesprochen, dal3 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht
bestehe.

Im Ergebnis hat die belangte Behtrde damit alle vier hier in Behandlung stehenden Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet, sodal’ diese gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben waren.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997210767.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/3/27 97/21/0767
	JUSLINE Entscheidung


