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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Mai 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen H***#* |**%*
wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schéffengericht vom
14. Janner 2020, GZ 11 Hv 102/19g-131, nach Anhoérung der Generalprokuratur gemaR § 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-
Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - einen unbekampft gebliebenen Freispruch (auch von der rechtlichen Kategorie; vgl aber RIS-
Justiz RS0120128; Lendl, WK-StPO § 259 Rz 1) enthaltenden - Urteil wurde H***** |****%* des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 7. Mdrz 2019 in J***** seine im Irak aufhaltige Schwester N**#** A%**¥* Ax**%* mijt zumindest
einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr im Rahmen
einer Voice-Nachricht sinngemaf ankindigte, dass er zu ihr in den Irak zurtickkehren und sie schlagen werde.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine
Berechtigung zukommt.

Die Frage, welcher Bedeutungsinhalt einer AuRerung zukommt, wie auch die Beurteilung deren Ernstlichkeit ist eine im
Rahmen der Beweiswiirdigung zu ldsende Tatfrage und als solche der Anfechtung mit Rechtsriige entzogen (RIS-Justiz
RS0092437; Schwaighofer, WK2 StGB § 105 Rz 61 und § 107 Rz 5). Soweit sich Letztere (Z 9 lit a) darauf beschrankt, die
Beweiswirdigung des Schoffengerichts nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/entscheidung/373439
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/entscheidung/393538

Berufung wegen des Ausspruchs uber die Schuld zu bekampfen, sich also nicht an den Bezug habenden Feststellungen
(US 5, 7 f) orientiert, sondern von einer ,milieubedingten UnmutsauBBerung” ausgeht, vernachldssigt sie den
gesetzlichen Bezugspunkt materiell-rechtlicher Nichtigkeit (vgl dazu RIS-Justiz RS0099810).

Weshalb es in rechtlicher Hinsicht darauf ankommen soll, dass die Adressatin die Drohung tatsachlich ernst
genommen hat, erklart die einen diesbezlglichen ,Feststellungsmangel” (dSn Rechtsfehler mangels Feststellungen; vgl
dazu Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.187 und Rz 9.190) reklamierende Beschwerde nicht. Im Ubrigen ist es
weder erforderlich, dass die Drohung im Bedrohten tatsachlich Besorgnis erweckt, noch, dass der Drohende das
angedrohte Ubel verwirklichen kann oder will, sondern es geniigt, dass dessen Verwirklichung ernst gemeint erscheint
(RIS-Justiz RS0093082; so auch die von der Beschwerde ins Treffen gefuhrten Kommentarstellen inSchwaighofer, WK2
StGB § 105 Rz 61, 63 und § 107 Rz 5, 6; Leukauf/Steininger/Tipold, StGB4 § 74 Rz 21).

Indem sich die Beschwerde gegen die vom Erstgericht bejahte Rechtsfrage (vgl RIS-JustizRS0092448, RS0092413)
wendet, die vom Angeklagten ausgesprochene Drohung sei (objektiv) geeignet gewesen, seine im Irak aufhaltige
Schwester in Furcht und Unruhe zu versetzen (US 13), und im Wege eigenstandiger, sich von den Urteilsannahmen
zum Erklarungsinhalt entfernenden Uberlegungen zum Ergebnis gelangt, es liege bloR eine in der ,Verwirklichung
unrealistische ... Drohung mit Unmoglichem” vor, vernachldssigt sie gleichfalls den vom Gesetz geforderten
Bezugspunkt.

Ebensowenig wird mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz ein Nichtigkeit begriindender Umstand aufgezeigt (RIS-
Justiz RS0102162, RS0099756).

Weshalb allfalliges Desinteresse des Opfers an der Strafverfolgung eines Angehorigen nach aktueller Rechtslage
dessen Verurteilung nach § 107 Abs 1 StGB entgegenstehen soll, l4sst das auf Uberlegungen zur fritheren Rechtslage
(8 107 Abs 4 StGB idF vor BGBI | 2006/36) aufbauende Rechtsmittel (dSn Z 9 lit b) offen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher sofort zuriickzuweisen & 285d Abs 1 StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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