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Index

22/01 Jurisdiktionsnorm;

27/01 Rechtsanwalte;

27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 §14;

GGG 1984 §18 Abs2 Z71;
JN 859;

RAT §1 Abs1;

RAT §10 26 idF 1993/020;
RAT 8§10 Z6;

RAT §7;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des TS in F, vertreten durch Dr.
Candidus Cortolezis, Rechtsanwalt in Graz, Hauptplatz 14, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Wien vom 3. Juni 1996, ZI. Jv 358-33a/96, betreffend Gerichtsgebulhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 25. Janner 1995 erhob der Beschwerdeflihrer
beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien Klage gegen
Thomas S und die M Verlags-Aktiengesellschaft wegen

1. Unterlassung, Streitwert S 240.000,--

2. Widerruf, Streitwert S 240.000,--

3. Veroffentlichung, Streitwert S 240.000,--
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gesamt S 720.000,--
Die Pauschalgebtihr wurde gemal § 4 Abs. 2 Z. 2 GGG in Hohe von S 13.520,-- abgebucht.

In einem Rickzahlungsantrag vom 13. November 1995 wurde die Auffassung vertreten, die Pauschalgebuhr hatte nur
S 6.890,-- betragen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Ruckzahlungsantrag nicht stattgegeben. In der Begrindung dieses
Bescheides wurde ausgefuhrt, in der Klage selbst sei der Streitwert mit S 720.000,-- bewertet worden. Eine
Streitwertfestsetzung nach 8 7 RATG sei nicht erfolgt. Es bestehe eine Bindung an die vom Beschwerdefiihrer selbst

vorgenommene Bewertung.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Nach dem Inhalt
der Beschwerde erachtete sich der Beschwerdefihrer dadurch in seinen Rechten verletzt, da3 der Gebulhr eine hdhere
Bemessungsgrundlage als S 240.000,-- zugrunde gelegt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal’ 8 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.

Nach § 59 JN ist bei Klagen auf Vornahme von Arbeiten oder anderen personlichen Leistungen, auf Duldung oder
Unterlassung, auf Abgabe von Willenserklarungen die vom Klager angegebene HOhe seines Interesses als Wert des
Streitgegenstandes anzusehen.

Bei der Bemessung der GerichtsgebUhren ist die Behtrde an diese vom Klager vorgenommene Bewertung des nicht in
einem Geldbetrag bestehenden Streitgegenstandes gebunden

(vgl. Tschugguel/Potscher, Die Gerichtsgebihren5, E 17 zu 8 14 GGG). Daraus folgt aber schon, dafl die
Gerichtsgebuhren im Beschwerdefall von dem in der Klage angefuhrten Gesamt-Streitwert von S 720.000,-- zu

bemessen waren.

Wenn der Beschwerdefihrer demgegentber auf 8 10 Z. 6 RATG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 20/1993,
verweist, so ist ihm entgegenzuhalten, dal3 die in 8 10 RATG enthaltenen Bewertungsbestimmungen nach &8 1 Abs. 1
dieses Gesetzes nur im Verhdltnis zwischen dem Rechtsanwalt und der von ihm vertretenen Partei sowie auch bei
Bestimmung der Kosten, die der Gegner zu ersetzen hat, gultig sind. Es kann dem Gerichtsgeblhrengesetz in keiner
Weise entnommen werden, dal die Bewertung des Streitgegenstandes zur  Ermittlung der
GebUhrenbemessungsgrundlage nach § 10 RATG zu erfolgen hat. Dies geht auch daraus hervor, dal3 nur fur den Fall
der Anderung des Streitwertes gemaR § 7 RATG - zu einem BeschluR im Sinne des§ 7 RATG ist es aber in dem der
Beschwerde zugrundeliegenden Verfahren nicht gekommen - eine Anderung der Bemessungsgrundlage eintritt (vgl. §
18 Abs. 2 Z. 1 GGG).

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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