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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, 1090
Wien, Alser StraRe 20, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.08.2017, ZI. "IFA:
358203601, Verfahren: 161375657", nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.11.2019 zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen.

II. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt.

Ill. Eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria wird gemaR 8 9 BFA-Verfahrensgesetz auf


file:///

Dauer flur wunzuldssig erklart und XXXX gemaB §& 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 21.12.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im
Wesentlichen damit begriindete, in Nigeria der Gefahr einer Verfolgung durch eine geheime Studentenverbindung mit
dem Namen "Black Axe" ausgesetzt zu sein. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde in zweiter Instanz mit
Bescheid des Unabhingigen Bundesasylsenates der Republik Osterreich vom 10.04.2007 rechtskraftig als unbegriindet
abgewiesen.

2. Am 07.02.2008 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher in zweiter
Instanz mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates der Republik Osterreich vom 19.05.2008 rechtskréftig
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

3. Am 12.01.2009 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher im
Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.02.2006 rechtskraftig wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen wurde.

4. Am 10.12.20009 stellte der Beschwerdeflhrer einen vierten Antrag auf internationalen Schutz, welcher wiederum im
Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.02.2010 rechtskraftig wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen wurde.

5. Am 05.10.2016 stellte der Beschwerdefihrer seinen verfahrensgegenstandlichen funften Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er,
befragt zu den Griinden seiner neuerlichen Antragstellung, Folgendes an:

"Ich habe XXXX2013 geheiratet. Ich habe auch am XXXX2014 einen Sohn bekommen. Ich kann Osterreich nicht
verlassen, da ich bei meiner Familie bleiben will. Ich muss mich um meinen Sohn und meine Frau kimmern. Ich
mochte auch arbeiten gehen, dass ich meine Frau entlasten kann und dass ich finanziell auch auf eigenen Fussen
stehe. Ich bin noch nie straffallig geworden."

6. Am 20.07.2017 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen. Hierbei
gab er zu den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung zunéchst an, dass Osterreich sein Land und hier seine
Familie sei. Er habe auch keine afrikanischen Freunde in Osterreich und wolle hier bleiben. Auf konkrete Nachfrage des
Einvernahmeleiters, was der Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria befiirchte, gab er an, Angst um
sein Leben zu haben, da es in Nigeria nicht sicher sei.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 24.08.2017, ZI. "IFA: 358203601, Verfahren:
161375657", wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
nicht zugesprochen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG
wurde ihm nicht erteilt. GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt ll1.). Die Frist fUr eine freiwillige Ausreise wurde
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

8. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 13.09.2017 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Als Beschwerdegrinde wurden unrichtige Tatsachenfeststellungen, unrichtige
BeweiswUrdigung sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit in Folge unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend gemacht.
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9. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden von der
belangten Behdérde am 21.09.2017 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt
am 22.09.2017) vorgelegt.

10. Am 22.11.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aulenstelle Innsbruck, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau als Zeugin abgehalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und erwerbsfahig, Staatsbirger von Nigeria, Angehoriger der Volksgruppe
der Edo und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er halt sich seit (mindestens) 21.12.2015 in Osterreich auf. Seine
Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus Benin City und hat in Nigeria insgesamt sechs Jahre die Schule besucht.

Der Beschwerdefuhrer verfligt nach wie vor Uber familiare Ankntpfungspunkte in Nigeria. Insbesondere seine Eltern
sowie ein Cousin halten sich nach wie vor in Nigeria auf und steht der Beschwerdeflhrer zu diesen in Kontakt.

In Osterreich heiratete der Beschwerdefiihrer am XXXX2013 vor dem Standesamt XXXX die &sterreichische
Staatsangehdrige XXXX(vor der EheschlieBung XXXX). Seit dem 14.05.2013 besteht ein gemeinsamer Wohnsitz. Am
XXXX2014 kam in Osterreich der gemeinsame Sohn XXXX sowie am XXXX2017 der gemeinsame Sohn XXXX zur Welt.
Beide SOhne sind Osterreichische Staatsangehdrige. Der Beschwerdeflihrer unterstitzt seine Frau im Haushalt sowie
bei der Kindeserziehung. Er kocht fir die Familie, kimmert sich um seinen jungeren Sohn wenn seine Ehefrau ihrer
Arbeit als Stubenfrau in einem Hotel nachgeht und bringt den alteren Sohn regelmaRig zum Kindergarten und holt ihn
wieder ab.

Der Beschwerdefihrer steht in Osterreich in keinem Ausbildungs- oder Beschéftigungsverhaltnis und bestreitet seinen
Lebensunterhalt aus Mitteln der staatlichen Grundversorgung. Er ist bei seiner berufstatigen Ehefrau mitversichert.

Er spricht deutsch auf A2-Niveau und ist Mitglied in einem afrikanischen Kulturvereinen.
E ist strafgerichtlich unbescholten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wurde. Der
Beschwerdefihrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung
aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen

Gesinnung ausgesetzt sein.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren



von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Briicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiose Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani



im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der

Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GrofRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die Grof3familie unterstutzt
beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der erkennende Richter bei den von ihm getroffenen Feststellungen insbesondere
auf die Erkenntnisse stitzt, welche er im Verlauf der mindlichen Verhandlung vom 22.11.2019 gewonnen hat.

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafl3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand
12.04.2019 und die mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 22.11.2019.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen
Familienverhaltnissen in Nigeria, seinem Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Schulbildung, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession grunden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren sowie in seinen vorangegangenen
Asylverfahren. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur
Person des Beschwerdeflihrers aufkommen I3sst.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behérden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Die EheschlieBung des Beschwerdefihrers mit der 6sterreichischen Staatsangehorigen XXXX am XXXX2013 ergibt sich
aus einer in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde sowie einem vorgelegten Auszug aus dem Heiratseintrag des
Standesamtes XXXX. Die Vaterschaft des Beschwerdefiihrers zum am XXXX2014 in Osterreich geborenen XXXX ergibt
sich aus einer in Vorlage gebrachten Geburtsurkunde, ausgestellt durch das Standesamt XXXX. Seine Vaterschaft
hinsichtlich des am XXXX2017 in Osterreich geborenen XXXX ergibt sich aus den diesbeziiglich glaubhaften Angaben
des Beschwerdefiihrers und der Kindesmutter sowie einer in Vorlage gebrachten Schwangerschaftsbestatigung. Die
Osterreichische Staatsblrgerschaft der beiden Séhne des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus in Vorlage gebrachten
Staatsblrgerschaftsnachweisen. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer seit dem 14.05.2013 mit seiner Ehefrau



(und nunmehr mit den beiden gemeinsamen Séhnen) in einem gemeinsamen Haushalt lebt, ergibt sich aus einer
Abfrage im zentralen Melderegister der Republik Osterreich vom 25.11.2019. Die Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau bei der Haushaltsfihrung sowie Kindeserziehung unterstitz, fur die Familie kocht,
sich um den jangeren Sohn kiimmert, wenn seine Ehefrau ihrer Arbeit als Stubenfrau in einem Hotel nachgeht und
den alteren Sohn regelmdafig zum Kindergarten bringt und wieder abholt, ergibt sich aus den diesbezuglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2019.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer in Osterreich seinen Lebensunterhalt aus der staatlichen
Grundversorgung bestreitet, ergibt sich aus einer Abfrage in der Applikation "Betreuungsinformation
(Grundversorgung)" vom 22.11.2019. Der Umstand, dass er bei seiner berufstatigen Ehefrau mitversichert ist, ergibt
sich aus einem diesbezlglich in Vorlage gebrachten Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse vom 16.06.2017.

Die Deutsch-Kenntnisse des Beschwerdefiihrers auf A2-Niveau ergeben sich aus einem in Vorlage gebrachten Zeugnis
vom 03.07.2012. Seine Mitgliedschaft in einem afrikanischen Kulturverein ergibt sich aus seien diesbezilglich
glaubhaften Angaben.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem entsprechenden Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen mit seinem Familienleben in Osterreich. Er habe im Jahr 2013 eine 8sterreichische Staatsangehérige
geheiratet, mit welcher er mittlerweile zwei S6hne habe, um welche er sich kimmern misse. Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht dieses Vorbringen fur glaubhaft sowie nachvollziehbar erachtet, so kommt diesem keinerlei
Asylrelevanz zu.

Auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2019 verwies der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich einer etwaigen Rickkehrgefahrdung lediglich auf die allgemeine Lage in Nigeria, ohne
eine wie auch immer geartete, individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr auch nur rudimentar
darzulegen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer in Nigeria nicht aufgrund seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt
werden wirde und seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz lediglich gestellt hat, um
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet angesichts seiner familidren Situation in Osterreich abermals zu verlédngern.

Auch ist letztlich davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer als arbeitsfahiger und gesunder, junger Mann im Falle
einer Ruckkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Er ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fliichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Dem Beschwerdefihrer wurde im Zuge der Ladung zu seiner mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria (Stand:
12.04.2019) Ubermittelt und ihm im Rahmen der mindlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht am
22.11.2019 die Moglichkeit einer Stellungnahme hierzu eingerdaumt. Den unter Punkt I.1.2. getroffenen Feststellungen
zur allgemeinen Lage in Nigeria wurde hierbei nicht substantiiert widersprochen.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8§ 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3 sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maligeblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 55 Abs. 1 und Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf Art. 9
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
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Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie in der Beweiswlrdigung unter 1.2.3. dargestellt, vermochte der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante
Bedrohungssituation glaubhaft machen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaR Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt auch keine Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefliihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art.
3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059). Der Beschwerdefiihrer ist
jung, gesund und erwerbsfahig, zudem verflgt er nach wie vor Uber familidare Anknipfungspunkte in Nigeria. Es ist
kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme einer
adaquaten Hilfstatigkeit bestreiten kdnnen sollte bzw. weshalb er im Falle der Ruckkehr nicht eine staatliche oder
private Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemaR Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Nligeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Ghana, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen einen Drittstaatsangehorigen
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unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaf3 8 8 Abs. 3a AsylG und ist auch keine Aberkennung gemaR 8 9 Abs.
2 AsylG 2005 ergangen.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, so ist gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verflgen, unzuldssig ware.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und
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2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
Art. 8 EMRK lautet wie folgt:

"Art. 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in

weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt."

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die

nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrundet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzuflhren ist (vgl. VfGH 12.06.2007, B 2126/06; VfGH
29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
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ausreichend intensives Familienleben iSd. Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwWGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8 EMRK fallen, werden von
ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ
2007/74; VfSlg 16.777/2003; ferner Gul gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland;
18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff,
aber auch VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, U
485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend =zu starken (VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, 2013/22/0017).

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Im vorliegenden Fall heiratete der Beschwerdeflhrer im Jahr 2013 eine dsterreichische Staatsangehdrige und ist Vater
zweier ehelicher, minderjdhriger S6hne - geboren im Jahr 2014 sowie im Jahr 2017 - mit Osterreichischer
Staatsangehorigkeit. Er lebt mit seiner Ehefrau und den gemeinsamen Stéhnen in einem Haushalt und teilt sich die
Erziehung und Obsorge der Kinder mit der Kindesmutter. Es besteht somit ein bericksichtigungswirdiges
Familienleben (vgl. VfGH 03.09.2009, U 354/09).

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zulassig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
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auBerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine aus Asylgriinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das
Familienleben als unzuldssig werten lassen kénnte (vgl. 21.05.2019, Ra 2018/19/0500, vgl auch vgl grundsatzlich VfGH
01.07.2009, U 992/08 und EGMR 31.07.2008, 265/07, Rechtssache Omeregie). In einem solchen Fall ist der damit
verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem 6&ffentlichen
Interesse an der Vornahme dieser MaRnahme ein sehr groRBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden (VwGH 07.05.2014, 2012/22/0084) oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der
Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271; vgl.
auch VwGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0026).

Eine Fortsetzung des Familienlebens in Nigeria ist mangels vorhandener Bindungen der Kinder nach Nigeria - wobei
sein dlterer Sohn in Osterreich den Kindergarten besucht - und auch hinsichtlich der in Osterreich berufstatigen, zur
Obsorge berechtigten Kindsmutter nicht zumutbar. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels "moderner
Kommunikationsmittel" - per Telefon, Skype oder mittelfristig gesehen per Internet - ist mit einem Kleinkind
demgegenlber kaum moglich (vgl. dazu jingst VfGH 12.06.2019, E 3528/2018 - wonach es nach Ansicht des VfGH
"lebensfremd" ist, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Gber Telekommunikation und
elektronische Medien aufrecht erhalten werden kénne). Dem Vater eines Kindes kommt grundsatzlich das Recht auf
personlichen Kontakt zu (vgl. VWGH 15.12.2011, 2009/21/0303 mit Hinweis auf VfGH 03.09.2009, U 354/09; 16.5.2012,
2011/21/0277).

Bei einer AuBerlandesbringung sind die Auswirkungen auf das Familienleben und auf das Kindeswohl bzw. auf die
Eltern-Kind-Beziehung zu berticksichtigen (vgl. VfGH 24.09.2018, E 1416/2018). Der Anspruch eines Kindes auf
personliche Beziehungen und direkten Kontakt zu beiden Elternteilen ist in Osterreich in Artikel 2 Abs. 1 des BVG iiber
die Rechte von Kindern (

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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