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G310 2216663-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX, geboren
am XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Fllchtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.02.2019, ZI.: XXXX, betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbots, zu

Recht erkannt:
A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgedndert, dass es in Spruchpunkt IV. zu lauten hat:

"IV. Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG wird gegen den Beschwerdefuher ein auf die Dauer von 18 Monaten
befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheids zu lauten hat:

"Il. Gemalk § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG wird gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 1 Z 2 FPGerlassen."

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer (BF) wurde am XXXX.02.2019 in XXXX bei einer Arbeit in einer KFZ-Werkstatt ohne
Beschaftigungsbewilligung betreten. Er wurde festgenommen und in Folge in Schubhaft genommen. Am XXXX.02.2019
wurde er im Beisein einer Dolmetscherin von der Finanzpolizei XXXX zur ausgelbten Tatigkeit sowie im Auftrag des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRnahme befragt.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Bosnien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.), gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG
gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 § 55 Abs.
4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemaRR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Am XXXX.02.2019 ist der BF Gber den Luftweg in seinen Herkunftsstaat ausgereist.

Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF bezlglich der Spruchpunkte Il. und IV. mit den Antragen, eine
mundliche Verhandlung durchzufihren, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid hinsichtlich
der Spruchpunkte Il. und IV. ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes herabzusetzen bzw. in
eventu den Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die belangte Behdrde
zuruickzuverweisen. Nicht in Abrede gestellt wurde, dass der BF bei der Verrichtung von Schwarzarbeit auf frischer Tat
betreten wurde. Jedoch habe der BF erstmalig gegen das AusIBG verstoBen und sei er umgehend bereit gewesen, in
sein Herkunftsland auszureisen. Auch sei das Privatleben des BF nicht ausreichend ermittelt worden. Daher erweise

sich das Einreiseverbot an sich wie auch die Dauer als unverhaltnismaRig.

Die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt,

wo sie am 01.04.2019 einlangten.

Am XXXX.02.2020 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft XXXX dem BVwG die Auskunft, dass unter der GZ. XXXX
gegen den Besitzer der KFZ-Werkstatt betreffend den BF ein Verwaltungsstrafverfahren gemaR 88 28 Abs. 1 Z. lit a iVm
3 Abs. 1 AusIBG eingeleitet wurde. Der Besitzer der KFZ-Werkstatt wurde rechtskraftig bestraft und ist das
gegenstandliche Straferkenntnis am XXXX.07.2019 in Rechtkraft erwachsen.

Feststellungen:

Der BF ist bosnischer Staatsangehdriger. In Bosnien und Herzegowina lebt seine Familie und befindet sich dort auch
sein Lebensmittelpunkt. Er absolvierte eine Ausbildung zum Maschinenbautechniker. Er ist arbeitsfahig und besitzt in
Bosnien und Herzegowina eine eigene Werkstatt, bestehend aus einer Garage und einer HebebiUhne. Seine
Muttersprache ist Bosnisch, aufgrund eines achtjahrigen Deutschunterrichts ist er der deutschen Sprache in Wort und
Schrift machtig. Gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen nicht feststellt werden.

Zuletzt ist der BF am XXXX.01.2019 in das Bundegebiet eingereist und hatte EUR 2.800,00 an Bargeld bei sich.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Von XXXX.01.2019 bis XXXX.02.2019 erfolgte eine Anmeldung als Arbeiter der
KFZ-Werkstatte, in welcher der BF anlasslich einer Kontrolle arbeitend angetroffen wurde. Ansonsten ging der BF in
Osterreich bislang keiner Erwerbstatigkeit nach. Er verfligt Gber keine dsterreichische Aufenthaltsgenehmigung, hat
auch noch nie einen diesbezuglichen Antrag gestellt.

Abgesehen von seiner Anhaltung im Anhaltezentrum XXXX von XXXX.02.2019 bis XXXX.02.2019 und einer
Wohnsitzmeldung von XXXX.11.2014 bis XXXX.12.2014 in XXXX, weist der BF keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet
auf.

Verwandte des BF leben in Deutschland und beabsichtigt der BF in Deutschland einer Arbeit nachzugehen.

Weitere wesentliche familidre, berufliche oder soziale Bindungen des BF in Osterreich kénnen nicht festgestellt

werden.
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Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem
unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Identitat des BF wird durch seinen im Fremdenregister eingetragenen Reisepass festgestellt. Die
Bosnischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft naheliegend und kénnen deshalb auch festgestellt werden,
weil eine Verstandigung mit dem vom BFA beigezogenen Dolmetsch flr diese Sprache problemlos méglich war.
Aufgrund der Angaben des BF in der Einvernahme konnte das in Bosnien bestehende Familienleben, seine
Deutschkenntnisse, seine gesundheitliche und berufliche Situation festgestellt werden.

Dass der BF am XXXX.01.2019 bei einer Beschaftigung betreten wurde, die er nach dem AusIBG nicht austuben hatte
durfen, ergibt sich aus dem Bericht der Polizeiinspektion XXXX vom XXXX.02.2019. Seine bereits am XXXX.01.2019
begonnene Beschaftigung in der KFZ-Werkstatte deckt sich mit seinen Angaben vor der Finanzpolizei und dem

Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen hinsichtlich der gerichtlichen Unbescholtenheit und des Fehlens eines Aufenthaltstitels im
Bundesgebiet ergeben sich aus dem Straf- und Fremdenregister. Die Wohnsitzmeldungen des BF ist im ZMR

dokumentiert.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen nicht festgestellt werden, weil keine Anhaltspunkte fur Erkrankungen
vorliegen. Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit erfolgten aufgrund seinem erwerbsfahigen Alter und der bisherigen

Erwerbstatigkeit.

Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir Giber die Feststellungen hinausgehende Bindungen des BF in Osterreich, sodass

dazu eine Negativfeststellung getroffen wird.
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf8 52 Abs. 1 Z
1 FPG gestutzt.

GemalR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
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Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfuigen, unzuldssig ware.

Der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich ist gemaR § 31 Abs. 1a FPG nicht rechtméRig, wenn kein Fall des§ 31 Abs.
1 FPG vorliegt. GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig
eingereist sind und wahrend ihres Aufenthalts Befristungen und Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer eingehalten haben.

Gemal § 31 Abs. 1 Z 3 FPG halten sich Fremde rechtméaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Art. 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates ("Schengenstaat") ist zwar ein Kurzaufenthalt (90 Tage im
Halbjahr) moglich, jedoch keine Erwerbstatigkeit. Die Aufnahme einer selbstandigen oder unselbstandigen,
voriibergehenden oder dauernden Erwerbstitigkeit in Osterreich bedarf idR eines Visums gem § 24, eines
beschaftigungsrechtlichen Tatbestandes gem § 31 Abs. 1 Z 6 oder eines Aufenthaltstitels nach dem NAG. Das - gem Art.
21 SDU gegebene - Aufenthalts- und Bewegungsrecht innerhalb der Vertragsstaaten soll auf private oder touristische
Zwecke eingeschrankt sein. Mit von vornherein beabsichtigter oder spater aufgenommener Erwerbstatigkeit liegt ein
unrechtmafiger Aufenthalt vor (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 31 FPG 2005,
Anmerkung 3 [Stand 1.9.2018, rdb.at]).

Die Ubrigen Falle des rechtmafligen Aufenthalts nach8 31 Abs. 1 FPG (Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG,
asylrechtliches Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung) kommen hier nicht in Betracht, weil keiner dieser
Tatbestande erfullt ist.

Staatsangehorige Bosniens, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm Anlage Il der
Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, idgF von der Visumpflicht fur einen
Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Sichtvermerkfreie Drittauslander kdnnen unter den Einreisevoraussetzungen des Art. 6 Abs 1 Schengener Grenzkodex
(Verordnung [EU] 2016/399 ABI. Nr. L 77 vom 9.3.2016 idgF) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und
sich dort gemaR Art. 20 SDU (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen; vgl8 2 Abs 4 Z 6 FPG) unter den
Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SDU frei bewegen. Zu diesen Voraussetzungen gehért unter anderem, dass er
Dokumente vorzeigen kann, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines Aufenthalts belegen, und Uber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgt oder in der Lage ist, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (Art. 6 Abs. 1 lit c Schengener Grenzkodex; Art. 5
Abs. 1 lit ¢ SDU). AuBerdem darf er keine Gefahr fiir die éffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die &ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den
nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben
worden sein (Art. 6 Abs. 1 lit e Schengener Grenzkodex; Art. 5 Abs. 1 lit e

Sbu).
Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist als Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina Fremder iSd§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Vor dem Hintergrund der soeben genannten Bestimmungen erweist sich der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet als
rechtswidrig, da er hier ohne die erforderlichen Bewilligungen erwerbstatig war.

Da der BF die Bedingungen fir den visumfreien Aufenthalt nicht einhielt, hielt er sich nicht rechtmafig im
Bundesgebiet auf, obwohl er die zuldssige Aufenthaltsdauer nicht Uberschritt.
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Das BFA ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung der
Rickkehrentscheidung unrechtméRig in Osterreich aufgehalten hat. Das BFA hat im angefochtenen Bescheid die
Ruckkehrentscheidung daher zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.

Mit der vorliegenden Entscheidung ist allerdings der geanderte Umstand zu berucksichtigen, dass sich der BF seit
XXXX.02.2019 nicht mehr in Osterreich aufhalt. Im Fall einer wahrend des Beschwerdeverfahrens erfolgten Ausreise ist
der Fall erstmals unter dem Blickwinkel des & 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit
Bezugnahme auf diese Bestimmung abzuweisen, zumal eine Erstreckung der Anordnung des 8 21 Abs. 5 BFA-VG auf
Entscheidungen lber Beschwerden gegen eine Ruckkehrentscheidung (jedenfalls nach 8 52 Abs. 1 FPG) nicht in Frage
kommt (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rz 12 und 21).

Seit der erfolgten Ausreise des BF findet die gegenstandliche Rickkehrentscheidung daher in8 52 Abs. 1 Z 2 FPG ihre
weitere Rechtsgrundlage, zumal das Ruckkehrentscheidungs-verfahren ohnehin schon vor der Ausreise und daher
jedenfalls vor Ablauf der in8& 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist (binnen sechs Wochen ab Ausreise) eingeleitet

wurde.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an

der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Der BF verfiigt Giber keine familidren Bindungen in Osterreich. Was die privaten Lebensumstiande des BF anbelangt, ist
festzuhalten, dass auch schon im Hinblick auf die vergleichsweise kurze Dauer seines Aufenthalts in Osterreich keine
Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berticksichtigungswiirdige Integration des BF in Osterreich

in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht hervorgekommen sind.

Es konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF auf Grund seines Aufenthalts aulRerhalb seines
Herkunftsstaates Uber keinerlei Bindung mehr an seinen Herkunftsstaat verfiigen wiirde. Seine allenfalls in Osterreich
bestehenden Kontakte kdnnen sowohl Gber diverse Kommunikationsmittel (wie Telefon oder Internet) als auch durch
Besuche in Bosnien und Herzegowina aufrechterhalten werden.

Im Lichte dieser nach8 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaligen Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im
Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung
(auf Dauer oder vorubergehend) unzuldssig erscheinen liel3en.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
nunmehr gemal § 52 Abs. 1 Z 2 FPG mit der in Spruch angefuihrten Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

GemalRR8 53 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an einen
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten,
verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des
Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist zu berucksichtigen,
inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft.§8 53 Abs. 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von
Tatbestdnden, deren Vorliegen eine Gefdhrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht
ausUben hatte durfen, es sei denn, er hatte nach den Bestimmungen des AusIBG fur denselben Dienstgeber eine
andere Beschaftigung ausiUben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware keine
Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen (§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG). In diesem Fall kann ein
Einreiseverbot flr die Dauer von hdchstens flinf Jahren erlassen werden.
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Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefahrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, inwiefern seine
privaten und familidaren Interessen der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukinftige
Gefahrdung relevanter o6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Fir die Erfullung des Tatbestands des8 53 Abs. 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die dafur berufenen Behérden (VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Das BFA ist vor diesem Hintergrund zu Recht davon ausgegangen, dass dieser Tatbestand hier erfullt
ist, zumal der BF am XXXX.03.2019 im Rahmen einer Kontrolle bei einer Beschaftigung ohne die daflr erforderliche

Bewilligung nach dem AusIBG betreten wurde.

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung fur die Erfiillung des Tatbestands nach§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG.
Auf die subjektive Sicht des BF kommt es nicht an. Von einem eine Beschéftigung in Osterreich aufnehmenden
Drittstaatsangehorigen muss verlangt werden, sich mit den dafur einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen.
Die Erfullung eines Tatbestandes nach8 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefédhrdungsannahme ist beim Tatbestand des & 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt. Umstande, die im vorliegenden Fall gegen diese Annahme sprechen kdnnten, sind nicht hervorgekommen
(VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Bei der Erlassung eines Einreiseverbots iSd§8 53 FPG ist unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK die
VerhaltnismaRigkeit am Mafstab des 8 9 BFA-VG zu prifen. Wird dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, ist es nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in 8 53
Abs. 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots die Abwagung nach Art 8 EMRK
angesprochen wird (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Bei der demnach fiur die Entscheidung Uber die Erlassung und die Dauer eines Einreiseverbots vorzunehmenden
Interessenabwagung ist zu berUcksichtigen, dass der Lebensmittelpunkt des BF in Bosnien liegt, wo er familidre
AnknUpfungspunkte hat. Es bestehen auch sonst keine Anzeichen einer tiefer gehenden sozialen Verwurzelung des BF
in Osterreich oder Deutschland. Dem é&ffentlichen Interesse an der Einhaltung fremden- und arbeitsmarktrechtlicher
Bestimmungen kommt zum Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zu. Aufgrund der
diesen Vorschriften widersprechenden Erwerbstatigkeit des BF sowie seiner familidren und sozialen Verwurzelung in
Bosnien Uberwiegt dieses 6ffentliche Interesse sein privates Interesse an einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot
umfassten Staaten. Allfallige Kontakte zu Freunden, die im Schengengebiet wohnen, kénnen auch durch Telefonate,
elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) oder Besuche beim BF in Bosnien oder in anderen Staaten, die
nicht vom Einreiseverbot umfasst sind, aufrechterhalten werden.

Die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines maximal finfjahrigen Einreiseverbots sind daher grundsatzlich erfullt.

Die Dauer des Einreiseverbots ist aber - in teilweiser Stattgebung der Beschwerde - auf 18 Monate zu reduzieren, weil
dies dem Fehlverhalten des gerichtlich unbescholtenen BF und der von ihm ausgehenden Gefdhrdung entspricht.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich der BF nur kurzfristig unrechtmaRig im Bundesgebiet befand, sich kooperativ
verhielt und sich wieder in Bosnien aufhalt. Dadurch bleibt eine Steigerung der Sanktion bei einem neuerlichen,
allenfalls schwerwiegenderen Fehlverhalten moglich.

Fir die Einschrénkung des rdumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbots auf Osterreich gibt es keine gesetzliche
Grundlage (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Vielmehr sind allféllige Konsequenzen des Einreiseverbotes im groRen
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit in Kauf zu nehmen. Davon unabhangig ist die Frage, ob
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das Einreiseverbot Uberhaupt zu einer entsprechenden Ausschreibung im Schengener Informationssystem fuhrt und
ob die nationalen Behdrden ungeachtet einer allfalligen solchen Ausschreibung dem Fremden die Wiedereinreise in
ihr Hoheitsgebiet wegen dort bestehender Bindungen gestatten (siehe dazu EuGH 31.12.2006, Kommission gegen
Kénigreich Spanien, Rs C-503/03).

Die Guiltigkeit des Einreiseverbots fUr den gesamten Schengenraum ist eine (mogliche) Rechtsfolge, die sich
unmittelbar aus dem Schengen-Vertrag und insbesondere dem Schengener Grenzkodex ergibt. Die gesetzliche Norm
des § 53 Abs. 1 FPG erging in Umsetzung des Art. 11 der Ruckfuhrrichtlinie und ist vor dem Hintergrund des Zieles der
Effektivitat einer gesamteuropaischen Ruckkehrpolitik zu sehen.

Fur eine allfallige Einschrankung auf einzelne Mitgliedstaaten fehlt daher schon die gesetzliche Grundlage, wobei es
jedem Mitgliedstaat freisteht, einem Drittstaatsangehdrigen unter Berlicksichtigung des jeweiligen nationalen Rechtes
trotz bestehenden Einreiseverbotes eines anderen Mitgliedstaates die Wiedereinreise aus wichtigen offentlichen oder
privaten Griunden zu gewahren. Durch das Einreiseverbot wird sohin nicht abschlieRend Uber die Einreisemdglichkeit
in einen anderen Staat als Osterreich entschieden. Dariiber miissen letztlich die Behérden des Mitgliedstaates, in den
der mit einem von einer O&sterreichischen Behdrde erlassenen Einreiseverbot belegte Drittstaatsangehorige
einzureisen beabsichtigt, entscheiden.

GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Auf Grund der Betretung des BF, der sich ohne Wohnsitzmeldung, bei einer Beschaftigung
ohne Anmeldung zur Sozialversicherung, die er nach dem AusIBG nicht hatte austben dirfen, ist die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht zu beanstanden, zumal sich aus dem oben Gesagten ergibt, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht erfullt sind. Daraus
ergibt sich, dass die Behorde gemall § 55 Abs. 4 FPG auch rechtskonform von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise absah.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfiihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten Umsténde. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233).

Da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens geklart ist und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung kein Entfall der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbots
moglich ware, konnte die beantragte Verhandlung unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten, glaubhaften
Behauptungen des BF zu seinen privaten und familidren Lebensumsténden in Osterreich ausgegangen wird.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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