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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des
kosovarischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch RA Mag. Percy HIRSCH, gegen den Bescheid
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2020, ZI. XXXX, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.
B) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG nicht zuerkannt.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die am 27.02.2020
eingebrachte Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid vor.

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass aufgrund des


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

strafrechtlichen Verhaltens und die Schwere der Straffalligkeit Abs. 2 Z 1 des 8 18 BFA-VG erfullt habe. Er Suchtmittel
von Deutschland nach Osterreich einfiihrte und dieses an einer weiteren Person, zum Zwecke des Weiterverkaufs,
weitergab.

Der BF erhob dagegen eine Beschwerde, mit der er die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung, die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung sowie die Behebung des angefochtenen Bescheids beantragt. In eventu beantragte er
einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden zu erteilten; die Abschiebung in den Kosovo flr
unzuldssig zu erkldren; kein Einreiseverbot zu erlassen; den Bescheid zu beheben und an die Behérde
zuruckzuverweisen. Zusammengefasst begriindete der BF die Beschwerde damit, dass er schon seit Jahren rechtmaRig
in Deutschland leben und dort niedergelassen sei. Er in Deutschland eine Frau und drei Kinder habe. Er wisse, dass er
einen grollen Fehler gemacht habe und sei er das erste Mal straffallig geworden. Er habe das Unwert seiner Tat
eingesehen. Die Erlassung eines 8jahrigen Einreiseverbotes sei nicht gerechtfertigt.

Das BFA erstattete keine Stellungnahme zur Beschwerde beantragt jedoch, sie als unbegriindet abzuweisen.
Feststellungen:

Der aktuell 55-jahrige BF hat einen am 24.08.2012 ausgestellten und bis 23.08.2022 gultigen kosovarischen Reisepass.
Er hat fur Deutschland einen unbefristeten Aufenthaltstitel. Er ist verheiratet und hat drei Kinder. Der BF hat sich bis
dato nicht in Osterreich aufgehalten und hatte hier noch nie einen Wohnsitz - auRer der jetzigen Inhaftierung. Er ging
in Osterreich noch nie einer Beschaftigung nach und ist weder sozial noch familidre Integriert.

Der BF wurde vom Landesgericht XXXX aufgrund des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 14 Monate verurteilt. Der BF befindet sich noch in Strafhaft.

Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen
Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie aus dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem
Versicherungsdatenauszug und dem Fremdenregister. Es bestehen keine entscheidungswesentlichen Widersprtiche.

Die Identitat des BF geht aus seinem Personalausweis in Ubereinstimmung mit dem Gbrigen Akteninhalt hervor. Die
Feststellungen zu den von ihm begangenen Straftaten und zu seinen Verurteilungen basieren auf den vorgelegten
Strafurteilen und dem Strafregister.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig

noch zulassig und daher zurickzuweisen.
Zu Spruchteil B):

GemdaR 8§ 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier aufgrund des schwerwiegenden,
vom BF begangenen Sexualdelikts gegen seine betagte Nachbarin (unter Berlcksichtigung seines belasteten
Vorlebens) erfllt.

Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.
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Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat des BF (Kosovo) ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 18 Abs 5
BFA-VG. Die Kontakte zu seinen in Deutschland lebenden Familienangehdrigen, die aktuell ohnedies haftbedingt
eingeschrankt sind, kénnen nach seiner Entlassung auch durch Besuche auBerhalb Osterreichs und durch diverse
Kommunikationsmittel (Telefon, Internet) gepflegt werden. Dartber hinaus steht es dem BF frei, aufgrund dessen, dass
er einen unbefristeten Aufenthaltstitel von Deutschland besitz, sich nach Haftentlassung dorthin zu begeben. Daher
liegt durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kein unverhaltnismaRiger Eingriff in sein Familien- und
Privatleben vor, zumal dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme

aufgrund der strafbaren Handlung im Bereich des Suchtmittelgesetzes ein groRes Gewicht beizumessen ist.

Im Ergebnis ist die sofortige Ausreise des BF nach seiner Haftentlassung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich; die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Es ist dem BF
zumutbar, den Verfahrensausgang allenfalls auch in seinem Herkunftsstaat abzuwarten. Der Beschwerde ist derzeit -
vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung nicht

zuzuerkennen.
Eine mlndliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs 6a BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt und das

BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu I6sen hatte.
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