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G310 2227310-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am
XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch Mag. Milorad ERDELEAN, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2019, ZI. XXXX, nach der Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2019 aufgrund
des Vorlageantrags vom 07.01.2020 betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeandert, dass es in Spruchpunkt I. zu lauten hat: "GemaR & 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen
den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von fUnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen."

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) wurde am XXXX.2019 aufgrund eines bestehenden europdischen Haftbefehls nach
Auslieferung aus Rumanien festgenommen und anschlieBend in Untersuchungshaft genommen.

Mit dem Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.06.2019 wurde der BF aufgefordert, sich
zur deshalb beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu dufl3ern. Eine entsprechende Stellungnahme wurde
mit Schreiben vom 03.10.2019 erstattet.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX2019, XXXX, wurde der BF wegen des Verbrechens der
absichtlich schweren Korperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde gegen den BF gemdl3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein siebenjahriges
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Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
IIl.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begriindet. Er habe keine familidren
Anbindungen im Bundesgebiet; sein Privatleben stiinde dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, den Bescheid zu beheben, in eventu die Dauer des
Aufenthaltsverbots herabzusetzen bzw. wird hilfsweise auch einen Aufhebungs- und Riuckverweisungsantrag gestellt.
Begrindet wird die Beschwerde zusammengefasst damit, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft und die
Entscheidung unzureichend begriindet worden sei. Man habe seinen Beruf als XXXX nicht hinreichend berucksichtigt,
wie auch das Privat- und Familienleben. Auch sei die Tat bereits im Jahr 2015 veribt worden, wobei es sich um eine

Schlagerei unterXXXX gehandelt habe und seien beide Beteiligten bei der Tatbegehung stark alkoholisiert gewesen.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2019, ZI. XXXX, mit welcher das BFA die Beschwerde als

unbegrindet abgewiesen hat, erstattete der BF fristgerecht einen Vorlageantrag.

Das BFA legte die Beschwerde, den Vorlageantrag und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG)

vor, wo sie am 10.01.2020 einlangten.
Feststellungen:

Der BF ist rumanischer Staatsbirger und spricht rumanisch. Er ist ledig und hat Sorgepflichten fir eine im Jahr 2008
geborene Tochter, die wie sein Vater in Rumanien lebt, wo auch der BF seinen Lebensmittelpunkt hat. Seine
Lebensgefahrtin lebt und arbeitet in Paris. In Osterreich lebt eine Cousine des BF. Er besuchte vier Jahre lang die
Volksschule, danach 4 Jahre die Hauptschule und 4 Jahre lang das Gymnasium. Laut eigenen Angaben verfligt der BF

Uber Deutschkenntnisse, entsprechende Nachweise liegen nicht vor.
Der BF besitzt einen im Marz 2016 ausgestellten und bis April 2026 guiltigen rumanischen Personalausweis.

Zuletzt war der BF als XXXX tatig und erhielt daflr ein Nettoeinkommen von EUR 2.400,-- monatlich. Trotz Kolontumor

und Lebererkrankung ist er arbeitsfahig.

Abgesehen von seinen Aufenthalten in &sterreichischen Justizanstalten, weist der BF keine Wohnsitzmeldungen in

Osterreich auf. Er war im Bundesgebiet nie beschéftigt. Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm nie beantragt.

Der BF weist in Osterreich eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Dieser liegt zugrunde, dass der BF im Juli 2015 in
XXXXeiner mannlichen Person eine schwere Korperverletzung, namlich einen offenen Schadelbasisbruch mit
Lufteintritt, einen Oberkieferbruch, ein Bauchtrauma mit Darmverletzung, eine Prellung der Halsregion, eine
Thoraxprellung, einen Bruch des rechten zweiten MittelfulBknochens, Hautabschirfungen und eine Hirnprellung,
absichtlich zugefugt hat, indem er dieser Person mehrere Faustschlage ins Gesicht sowie Fuldtritte gegen den Kdrper

und Schlage mit einer Eisenstange in den Bereich seines Unterkdrpers und gegen den Ruicken versetzte.

Uber den BF wurde, ausgehend von einem Strafmald von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe, eine Freiheitsstrafe
in der Dauer von 20 Monaten verhangt. Bei der Strafbemessung wurde das Gestandnis und die herabgesetzte
Schuldfahigkeit durch den Alkoholkonsum mildernd gewertet, erschwerend kamen jedoch die einschlagige Vorstrafe,
der rasche Ruckfall und der Umstand, dass noch ein Strafverfahren in seinem Heimatland anhangig ist, hinzu.

Der ECRIS-Auszug weist drei Verurteilungen des BF durch ein Strafgericht auf. Demnach wurde er am XXXX2012
rechtskraftig in der Kategorie "Stérung der offentlichen Ordnung, Stérung des offentlichen Friedens" verurteilt. Es
folgte eine rechtskraftige Verurteilung am XXXX2012 in der Kategorie "Handel mit gestohlenen Waffen". Letztlich erging
am XXXX2015 eine Verurteilung in der Kategorie "Menschenhandel zum Zwecke der Ausbeutung von Minderjahrigen
mittels Prostitution oder anderer Form der sexuellen Ausbeutung".

Der BF verbuf3t die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe im Ausmall von 20 Monaten in der JustizanstaltXXXX Das
errechnete Strafende fallt auf den XXXX2020.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwWG. Entscheidungswesentliche Widerspriiche bestehen nicht.

Die Identitat des BF konnte anhand des in Kopie im Verwaltungsakt aufliegenden rumanischen Personalausweises
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festgestellt werden. Die Feststellungen zur Identitdit des BF, zu seinem Familienstand und zu seinen
Vermdgensverhdltnissen beruhen auf den entsprechenden Feststellungen im Strafurteil, seinen Ausfihrungen im
Schreiben vom 03.10.2019 sowie in der Beschwerde.

Die Sprachkenntnisse des BF ergeben sich aus seiner Herkunft und seiner Staatsangehorigkeit. Zu den vom BF
behaupteten Deutschkenntnissen auf dem Niveau B1 ist auszufiihren, dass keine dementsprechenden Nachweise
erfolgten und auch die Verhandlung vor dem LandesgerichtXXXX unter Beiziehung eines Dolmetschers stattfand, was
nahelegt, dass der BF zwar Uber Deutschkenntnisse verflgt, jedoch nicht in dem von ihm behaupteten Ausmaf3.

Dem Versicherungsdatenauszug ist zu entnehmen, dass der BF in Osterreich keine Beschaftigungszeiten aufweist, was
seinen Angaben in der Stellungnahme vom 03.10.2019 widerspricht, wonach er von 2013 bis 2015 fiir ein in Osterreich
ansassiges Unternehmen gearbeitet habe.

Seine Arbeitsfahigkeit ist aufgrund der von ihm trotz der behaupteten gesundheitlichen Einschrénkungen ausgelbten
Erwerbstatigkeit als gegeben zu betrachten.

Dass er keine Anmeldebescheinigung beantragt hat, geht aus dem Fremdenregister hervor. Im ZMR ist, abgesehen von
den Aufenthalten in Justizanstalten, keine weitere Wohnsitzmeldung ersichtlich.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner rechtskraftigen Verurteilung in Osterreich und zu
den Strafzumessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und dem vorliegenden Strafurteil. Die VerbufRung der
Haftstrafe ergibt sich aus dem Strafregister in Zusammenschau mit den Wohnsitzmeldungen in den Justizanstalten.

Die Feststellungen zu seinen in Rumanien begangenen Straftaten resultieren auf dem im Gerichtsakt aufliegenden
ECRIS-Auszug.

Es sind keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, die ber die Feststellungen
hinausgeht. Sein Lebensmittelpunkt befand sich bislang offenbar in seinem Herkunftsstaat, wo auch familidre
Anknupfungen bestehen.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist rumanischer Staatsburger und somit EWR-BUrger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

GemalR§ 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den als EWR-Birger unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten BF zuldssig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Burger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatte, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass
die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. GemaR & 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das
Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8§67 Abs 3 Z 1 FPG).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen (siehe VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
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mafigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gegenstandlich ist der Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") anzuwenden.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs. 2
EMRK (an nationaler Sicherheit, der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren
Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berihrt. Die strafrechtliche
Verurteilung wegen absichtlich schwerer Korperverletzung unter Bedachtnahme auf die in Rumanien erfolgten
Verurteilungen fuhrt dazu, dass fur den BF derzeit keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann, zumal der
Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Der BF hat trotz seiner in Wien lebenden Cousine kein intensives Familien- oder Privatleben in Osterreich und geht
hier auch keiner Erwerbstatigkeit nach. Eine einzelfallbezogene gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit seinen gegenlaufigen privaten Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der in
8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen
in Form einer Gesamtbetrachtung ergibt hier, dass der Eingriff in das Privatleben des BF verhaltnismaRig ist, zumal er
in Rumanien familidare Anknupfungen hat und aufgrund der zuletzt begangenen Straftaten ein besonders grofies
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht. Das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot verbietet
ihm nur den Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht aber in anderen EWR-Staaten. Daher kann der BF ohne weiteres seine
Beziehung zu seiner in Frankreich lebenden Lebensgefdhrtin aufrechterhalten. Der BF kann die Kontakte zu seiner in
Osterreich lebenden Verwandten und allfilligen Freunden auch durch Telefonate, Briefe und elektronische
Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, soziale Medien) sowie durch Besuche auRerhalb Osterreichs pflegen. Im
Inland lebende Freunde kénnen den BF auch in Rumdanien besuchen. Es ist ihm zumutbar, sich aulRerhalb von
Osterreich niederzulassen, zumal er in einem erwerbsfihigen Alter, gesund und sich nie fiir langere Zeit kontinuierlich
im Bundesgebiet aufhielt. Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen.

Das Aufenthaltsverbot bedeutet zwar eine Einschrankung seiner Beschaftigungsmdoglichkeiten, aber kein generelles
Berufsverbot, zumal es sich nur auf das dsterreichische Bundesgebiet bezieht. Es ist dem BF zumutbar ist, wahrend der
Dauer des Aufenthaltsverbots als XXXX keine Routen zu befahren, die nach oder durch das Bundesgebiet fihren.
Osterreich ist zwar ein wichtiges Transitland fur XXXX; es existieren aber zweifellos Routen, die das Bundesgebiet nicht
tangieren. Aullerdem besteht fir den BF auch die Mdoglichkeit, wéhrend der Dauer des Aufenthaltsverbots als
Kraftfahrer im Guternahverkehr auRerhalb Osterreichs tatig zu sein. Dem mit der Unmdglichkeit eines Transits durch
Osterreich verbundenen, vergleichsweise geringen Eingriff in sein Privatleben stehen der von ihm verursachte Unfall
mit erheblichen Folgen, die strafgerichtliche Verurteilung und das das grofRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
derartiger strafbarer Handlungen gegenulber. Der BF hat starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, wo der
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen liegt. Das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegt daher
im Ergebnis sein personliches Interesse an der Méglichkeit eines Aufenthalts in oder Transits durch Osterreich.

Hinsichtlich der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist zu bertcksichtigen, dass das Strafgericht den Strafrahmen nicht mal
zu einem Drittel ausgeschopft hat, wobei bei der Strafbemessung auch auf die Vorverurteilung in Rumanien Bedacht
genommen wurde. Da sich der BF im Strafverfahren dartber hinaus gestandig verantwortete, ist aufgrund des
konkreten Unrechtsgehalts der von ihm zu verantwortenden VerstdRe gegen die Rechtsordnung ein fliinfjahriges
Aufenthaltsverbot ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefédhrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit
wirksam zu begegnen. Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist insoweit in Stattgebung des entsprechenden
Eventualantrags in der Beschwerde abzuandern.

Zu den Spruchpunkten Il. und lll. des angefochtenen Bescheids:

GemadlR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
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Ob der gravierenden Straftaten des BF ist dem BFA darin beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes
gemaR § 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu
beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids

unbegrindet ist.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots moglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG

zumal von deren Durchfuhrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose, die Interessenabwagung gemaf3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwG an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber

hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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