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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien vertreten durch den Verein Menschenrechte in 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2019, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen

Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf 1 Jahr herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am 12.06.2019 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BF) zur in Aussicht genommenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung, eines Einreiseverbotes,

seinen personlichen wie finanziellen Verhaltnissen befragt.

2. Mit oben im Spruch angefihrtem Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 12.06.2019, wurde diesem ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemal3 8 10
Abs. 2 iVm. § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemaR8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt II1.),
gegen den BF gemaR 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 7 FPG ein auf 2Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
IV.) sowie dem BF gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14tagige Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt
V).

3. Mit per Fax am 17.06.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im

Folgenden: RV) Beschwerde gegen den genannt Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, den Bescheid zur Ganze aufzuheben, in eventu Spruchpunkt IV. des gegenstandlichen
Bescheides dahingehend abzuandern, dass die Dauer des Einreiseverbotes reduziert wird, in eventu den Bescheid zur

Ganze zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt zuriickzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 02.08.2019
vorgelegt und langten dort am 06.08.2019 ein.

4. Am XXXX.2019 verstandigte die Osterreichische Botschaft in XXXX das Bundesamt, dass der BF am XXXX.2019 nach

Albanien ausgereist sei.

5. Am 06.08.2019 Ubermittele das Bundesamt dem BVwWG mehrere, den BF betreffenden Befunde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist albanischer Staatsburger. Er
ist verheiratet und Vater eines Kindes. Seine Kernfamilie wie seine Eltern leben in Albanien. Dort hat er auch seinen
Lebensmittelpunkt und verdient seinen wie den Lebensunterhalt seiner Familie als Autolackierer und Spengler. In

Griechenland lebt eine verheiratete Schwester des BF.

1.2. Der BF reiste regelmaRig, zumindest bis zum XXXX.2016 zur Behandlung seiner Krankheiten nach Osterreich. Wie
oft der BF danach und zu welchem Zweck nach Osterreich gereist ist, konnte nicht festgestellt werden. Der BF ist seit
11.11.2019 bei seinem Cousin in XXXX gemeldet. Ob sich der BF aktuell im Bundesgebiet aufhalt, konnte nicht

festgestellt werden. Zum Zeitpunkt seiner Betretung am XXXX.2019 war er nicht gemeldet.

1.3. Der BF litt mit Stand XXXX.2016 an einer juvenilen arteriellen Hypertonie ED 1/2016, einer
Linksventrikelhypertohpie, Nikotinabusus, Panikattacken und Hyperlipam. Es handelt sich dabei weder um eine ernst
zu nehmende, schwerwiegende noch lebensbedrohliche Krankheit. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF

aktuell irgendwelchen (derartigen) gesundheitlichen Beschwerden ausgesetzt ist.

Eine organische Hypertonie-Ursache kann weitestgehend ausgeschlossen werden. Empfohlen wurden dem BF 3 Mal
pro Woche 1 Stunde Ausdauertraining, 2 Mal pro Woche moderates Krafttraining, fettreduzierte, mediterrane Kost
sowie zwei Mal taglich Blutdruckmessung im Ruhezustand. Bei Einhaltung dieser Therapie - alles bezogen auf April
2016 - sei der BF normoton und beschwerdefrei. Bei Anderung des Lebensstils kénnte der Antihypertensivabedarf auf
Grund des jungen Alters des BF wieder sinken.

Die Sonographie des gesamte Abdomens ergab einen unauffalligen Befund an den Oberbauchorganen, Nieren und
medianen Retroperitoneum, keinen direkten Nachweis einer Nierenaterienabgangsstenose und eine fehlende
Harnblasenfullung.

1.4. Der BF ist arbeitsfahig und strafrechtlich unbescholten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber
Vermdgen oder Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfigt und AulRenstande zu verbuchen hat. Er verfugte
im Zeitpunkt seiner Anhaltung Uber Barmittel in der Héhe von € 500,00. Zum Zeitpunkt seiner Betretung war der BF
nicht in Osterreich gemeldet.
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1.5. Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein. XXXX, ein Cousin des BF, betreibt in
XXXX, die Pizzeria XXXX. Dort wurde der BF am XXXX.2020 um 10:15 Uhr von Organen der Finanzpolizei beim
Schneiden von Kase betreten. Fur diesen Tag war der BF auch bei der Sozialversicherung angemeldet. Abgesehen
davon ging der BF bis dato keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

Der BF pflegt - abgesehen von jener zu seinem Cousin - keine weiteren verwandtschaftlichen oder sonstige persénliche
Bindungen in Osterreich. Am XXXX.2019 reiste der BF freiwillig wieder aus dem Bundesgebiet aus.

1.6. Der BF verfiigt Uber keinen Aufenthaltstitel und keine Niederlassungsbewilligung fur Osterreich und erwies sich
der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet seit dem XXXX.2019 als unrechtmaRig.

Der BF war und ist nicht im Besitz eines zur Vornahme von Erwerbstatigkeiten in Osterreich berechtigenden
Rechtstitels und musste sich dessen im Zeitpunkt der Aufnahme der zuvor genannten Erwerbstatigkeit bewusst sein.

1.7. Albanien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, familiaren
Anknupfungspunkten in Osterreich und Albanien, Familienstand, Existenz eines Kindes, letzter Einreise in den
Schengen-Raum und unangemeldetem Aufenthalt in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben in
der Einvernahme vor dem Bundesamt sowie dem Inhalt des auf ihn lautenden ZMR-Auszuges.

Die Hohe der dem BF zum Zeitpunkt der Betretung zur Verfugung stehenden Barmittel von € 500,00 hat dieser in der
Befragung durch ein Organ des Bundesamtes bestatigt.

Dass der BF bis dato keiner legalen Beschaftigung nachgegangen ist, folgt dem Inhalt des auf seinen Namen lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich.

Der BF brachte zwar vor dem Bundesamt vor, er sei am 07.06.2019 nach Osterreich eingereist. Einen Beweis hieflr gibt
es aber nicht.

Die UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes ergibt sich aus § 31 Abs. 1a FPG. Hierauf wird in der rechtlichen Beurteilung
noch ndher eingegangen werden.

Die freiwillige Ausreise des BF am XXXX.2019 wurde durch die dsterreichische Botschaft am XXXX.2019 gegenuber dem
BFA schriftlich bestatigt.

Eine Abfrage des Zentralen Fremdenregisters zur Person des BF férderte keinen Aufenthaltstitel zu Tage.

Die (vormaligen) gesundheitlichen Beschwerden des BF ergeben sich aus den Befunden XXXX vom 31.03.2016, jenem
des XXXX vom 12.04.2016 sowie der Diagnose vom 16.03.2018 ebenso von XXXX. Da der BF keine aktuelleren arztlichen
Unterlagen vorbrachte, konnten keine (negativen) Feststellungen zu dessen Gesundheitszustand getroffen werden.
Daran ankniipfend ist nicht evident, dass der BF regelmaRig (nur deshalb) nach Osterreich kommt, um sich behandeln
zu lassen. Es existieren keine jungeren Befunde, die irgendwelche Schlisse auf das Vorliegen von (schwerwiegenden

oder lebensbedrohlichen) Krankheiten zulieRen.

Die Betretung des BF durch Organe der Finanzpolizei am XXXX.2020 ist der Einvernahme mit dem BF am selben Tag
entnehmbar. Auch wenn der BF bestritt, fir seinen Cousin gearbeitet zu haben, ist das Schneiden von Kase eindeutig

einer Vorbereitungstatigkeit fir den Belag von Pizzen zuzuordnen. Dies hat der BF auch nicht bestritten. Dass die



Pizzeria erst um 10:30 Uhr gedffnet hat, der BF jedoch bereits um 10:15 Uhr angetroffen wurde, bedeutet keinesfalls,
dass er nicht fur seinen Cousin gearbeitet hat, eben weil auch schon vor Beginn des Geschaftsbetriebes gewisse
Vorbereitungshandlungen gesetzt werden mussen.

Dass Albanien ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus 8 1 Z 7 der Herkunftsstaatenverordnung.

Da der BF laut ZMR wieder seit dem 11.11.2019 in Osterreich gemeldet ist, ist nicht sicher, dass er sich nach wie vor
noch immer in seiner Heimat aufhalt.

Der BF legte keinerlei Bescheinigungsmittel fur den Bestand von Deutschkenntnissen eines bestimmten Niveaus,
Vermdgen oder Aul3enstande vor.

Die Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich vor allem aus dem Umstand, dass er in der Einvernahme vor dem BFA selbst
zugestanden hat, in Albanien als Autolackierer und Spengler tatig zu sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Der BF ist als Staatsangehdriger Albaniens Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs 4 Z 10
FPG.

Albanische Staatsangehdérige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal3 Art 1 Abs 2 iVm Anhang Il
Visumpflichtverordnung (8 2 Abs 4 Z 20 FPG) von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von
180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der BF durfte daher unter den Einreisevoraussetzungen des Art 6 Abs 1 lit a, ¢, d
und e Schengener Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399) in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und sich
dort gemdR Art 20 SDU (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen; vgl§ 2 Abs 4 Z 6 FPG) unter den
Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lita, ¢, d und e SDU frei bewegen. Dazu gehdrt unter anderem, dass er den Zweck
und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen kann, Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat
oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verflgt oder in der Lage ist, diese
Mittel rechtmaRBig zu erwerben und keine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die &ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt.

Der BF reiste zwar mit einem giltigen Reisepass ein. Wie lange er sich zum Zeitpunkt seiner Ubertretung tatsichlich im
Bundesgebiet aufgehalten hat, konnte nicht eruiert werden. Sein Aufenthalt wurde aber jedenfalls aufgrund der von
ihm ausgelbten Beschéftigung ohne arbeitsmarktbehdérdliche Bewilligung in Anbetracht des § 31 Abs 1a FPG
rechtswidrig, weil er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts, der
nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht einhielt.

Als Beschaftigung iSd AusIBG gilt gemaR8& 2 Abs 2 AusIBG (soweit hier relevant) die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. GemaR § 2 Abs 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob
eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlie3lich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maRgeblich. Liegt eine
Verwendung in einem (persdnlichen und wirtschaftlichen) Abhadngigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt. Im Rahmen einer familidren Beistands- und Mitwirkungspflicht erbrachte Leistungen oder
Gefalligkeitshandlungen unter Verwandten, die ihr gesamtes Geprage von den familidren Bindungen zwischen
Angehdrigen erhalten, begrinden dagegen kein Arbeitsverhaltnis oder arbeitnehmerahnliches Verhaltnis. Ob eine
solche familienhafte Mithilfe vorliegt, richtet sich nach den Umstdnden des Einzelfalls und dem Gesamtbild der
Verrichtungen, insbesondere nach Art, Umfang und Zeitdauer der verrichteten Tatigkeiten, dem Verwandtschaftsgrad
und der Enge der Beziehungen sowie den Motiven des Betroffenen (vgl VwWGH 29.01.2009, 2008/09/0277). Im
vorliegenden Fall besetht nur eine Verwandtschaft in der Seitenlinie und lebt der BF ansonsten in einem anderen Land
als sein Cousin. Insbesondere spricht jedoch die Anmeldung des BF zur Sozialversicherung, die sich aus dem am
05.03.2020 erstellten Auszug ergibt, fir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass die Tatigkeit des BF fur seinen Cousin nicht (nur) durch die verwandtschaftliche Beziehung gepragt war.

Von jemandem, der eine Erwerbstétigkeit in Osterreich aufnimmt, muss verlangt werden, dass er sich mit den daftr
einschlagigen Rechtsnormen vertraut macht, zumal es bei der Beurteilung der (Un-)RechtmaRigkeit des Aufenthalts im
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Inland nicht auf die subjektive Sicht des betroffenen Fremden ankommt (vgl VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Da auch die Ubrigen Falle des rechtmalligen Aufenthalts nach8 31 Abs 1 FPG (Aufenthaltsberechtigung nach dem
NAG, Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates, asylrechtliches Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung)
nicht vorliegen, ging das BFA zutreffend vom unrechtmaf3igen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet aus und stutzte
seine Ruckkehrentscheidung zu Recht auf8 52 Abs. 1 Z 1 FPG. Der Grund hiefUr wurde - entgegen der
Beschwerdemeinung - wenn auch nur kurz auf Seite 14 des Bescheides erlautert.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

GemaR 8 58 Abs 1 Z 5 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prtfen, wenn sich ein Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des sechsten Hauptstickes des FPG ("Zuruckweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung”; 88 41 ff FPG) fallt. Das BFA hat daher von Amts wegen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG gepruft und im angefochtenen Bescheid gemaR§ 58 Abs 3 AsylG dartber
abgesprochen.

Es liegen keine Umstande vor, die dazu fuhren, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG zu erteilen gewesen
ware, weil sein Aufenthalt nie geduldet iSd 8 46a FPG war und keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass er Zeuge oder
Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde. Spruchpunkt I. wurde daher zutreffend in den Spruch des
angefochtenen Bescheids aufgenommen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

Die Entscheidung Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG ist nach§ 10 Abs 2 AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden. GemaR § 52 Abs 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder
nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Eine Ruckkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, ist gemaflR§ 9 Abs 1 BFA-VG
(nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des Offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198).

Die Rickkehrentscheidung greift zwar mangels im Inland aufhaltiger Mitglieder der Kernfamilie des BF nicht in sein
Familienleben ein, wohl aber in sein Privatleben. Bei der gemaR § 9 BFA-VG iVm Art 8 EMRK vorzunehmenden
Interessenabwagung ist zunachst gemall § 9 Abs 2 Z 1 BFA-VG zu bertcksichtigen, dass er sich immer nur fir kurze
Zeitspannen im Bundesgebiet aufhielt. Zu seinen Gunsten ist im Rahmen des Privatlebens gemaf 8 9 Abs 2 Z 3 BFA-VG
die zu seinem in Osterreich lebenden Cousin zu berticksichtigen. Dieser Kontakt kénnte aber auch bei Besuchen in
Albanien (und in anderen, nicht vom Einreiseverbot umfassten Staaten) sowie durch grenziberschreitende
Kommunikationsmittel (z.B. Telefon, Internet, E-Mail) gepflegt werden, zumal kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
behauptet wurde. Eine allfallige finanzielle Unterstitzung kénnte der Cousin des BF ihm auch in seinem Herkunftsstaat
zukommen lassen. Da er im Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachging und keine besonderen
Integrationsbemuihungen setzte, ist kein gemalR8 9 Abs 2 Z 4 BFA-VG relevanter Grad der Integration zu
berucksichtigen.

Der BF hat starke Bindungen zu seinem Heimatstaat iSd8 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG, wo seine Familie lebt, er arbeitet und
dessen Sprache er beherrscht (siehe Einvernahme vor dem BFA in Albanisch).

Die gemalR8 9 Abs 2 Z 6 BFA-VG zu beachtende strafrechtliche Unbescholtenheit des BF verstarkt weder sein
personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich noch wird das das offentliche Interesse an einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme dadurch entscheidend abgeschwacht (vgl VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Sein
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unrechtmaliger Aufenthalt infolge Beschaftigung entgegen dem AusIBG ist gemal3 § 9 Abs 2 Z 7 BFA-VG als Verstol3
gegen die 6ffentliche Ordnung zu seinen Lasten in die Interessenabwagung einzubeziehen.

Wegen des vergleichsweise geringen Gewichts der Anknupfungen des BF im Bundesgebiet und der starken Bindung zu
seinem Herkunftsstaat ist es nicht zu beanstanden, dass das BFA bei Abwagung der gegenlaufigen Interessen zu dem
Ergebnis kam, das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiege sein personliches Interesse an
einem Verbleib im Bundesgebiet, zumal diese MalBnahme zur Verwirklichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele,
namentlich zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und (angesichts der Beschaftigung entgegen dem AusIBG) des
wirtschaftlichen Wohls des Landes, geboten ist. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt dabei im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung
ein hoher Stellenwert zu.

Durch die Ruckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Im angefochtenen Bescheid wurde
die Ruckkehrentscheidung zutreffend auf 8 52 Abs 1 Z 1 FPG gestutzt.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids:

Fir die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der MaRBstab des§ 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat zulassig. Albanien
gilt als sicherer Herkunftsstaat gemaR § 1 Z 7 HStV, was flr die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen
Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behorden spricht, zumal bei der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten
insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und
Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (VwGH 10.08.2017, Ra
2017/20/0153). In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG, (lediglich) den Zielstaat
der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA bzw. des BVwWG, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Unter BerUcksichtigung der stabilen Situation in Albanien und der Lebensumstdnde des arbeitsfahigen BF, der dort
einen Wohnsitz, Familie und einen Arbeitsplatz hat, liegen keine Griinde vor, die eine Abschiebung unzuldssig machten
. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit der MalRgabe, dass der Herkunftsstaat des BF als Zielstaat
der Abschiebung ausdricklich in den Spruch aufgenommen wird, als Punkt 2. des neu formulierten Spruchs zu
bestatigen.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids:

GemaR§ 53 FPG kann mit einer RUckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands und des Vereinigten Konigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehorige die offentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu
berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs
2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. 8 53 Abs 2 FPG enthalt eine demonstrative Aufzahlung von
Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefdhrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8
53 Abs 2 Z 6 FPG) oder wenn er bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiiben hatte
durfen, es sei denn, er hatte nach den Bestimmungen des AusIBG fir denselben Dienstgeber eine andere
Beschaftigung ausitiben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware keine Zweckanderung
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erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen (8 53 Abs 2 Z 7 FPG). In diesen Fallen kann ein maximal
fanfjahriges Einreiseverbot erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behdrde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des Betroffenen potentiell verbundene Gefahrdungen offentlicher
Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prtfen, inwiefern seine privaten und
familidren Interessen der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls entgegenstehen. Ein
Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zuklnftige Gefahrdung relevanter
offentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des betroffenen
Drittstaatsangehorigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPG K 10
ff).

Fur die Erfillung des Tatbestands des§ 53 Abs 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die dafur berufenen Behérden (VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erflllung dieses Tatbestandes. Auch
dieser Tatbestand ist hier aufgrund der Betretung des BF durch die Finanzpolizei bei seiner Tatigkeit in der Pizzeria
seines Cousins am XXXX.2019 erfullt, zumal (wie oben dargelegt) eine Beschaftigung iSd AusIBG ohne die erforderliche

arbeitsmarktbehordliche Bewilligung und keine familienhafte Mitarbeit aus Gefalligkeit vorlag.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach8 53 Abs 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig gefahrdet. Ein unrechtmaBiger
Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung ausgetbte Erwerbstatigkeit stellen eine
Gefédhrdung offentlicher Interessen dar (siehe VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0371). Die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines bis zu funfjahrigen Einreiseverbots liegen vor.

Der BF verhielt sich kooperativ und verliel} das Bundesgebiet bereits am 17.06.2019. Es handelte sich dabei um die
erste aktenkundige Ubertretung nach dem AusIBG und hat sich der BF sonst nur die fehlende Anmeldung an seinem
Wohnort zu Schulden kommen lassen. Die Erlassung eines zweijdhrigen Einreiseverbotes ist angesichts dieser
Umstande als zu hoch bemessen und war daher auf eine moderate Dauer von 1 Jahr zu reduzieren.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
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belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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