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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander mangels Ladung und Anwesenheit eines
Rechtsberaters bei der mindlichen Beschwerdeverhandlung im Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdorigen aus Afghanistan

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,

verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein im Jahr 2000 im Iran geborener afghanischer Staatsbirger und Angehoriger der
Volksgruppe der Hazara sowie schiitischer Muslim. Er war noch nie in Afghanistan aufhaltig, aber hat dort Verwandte.

2. Nach Einreise ins Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 30. Janner 2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

3. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Marz 2017 bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen, jedoch
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wurde dem - damals noch minderjahrigen - Beschwerdefuhrer gemal 88 Abs1 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und gemal3 88 Abs4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
29. Marz 2018 erteilt.

4. Am 20. Februar 2018 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Verlangerung des
subsididren Schutzes gemal3 88 Abs4 AsylG 2005.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Mai 2018 wurde dem Beschwerdefuhrer der mit Bescheid vom
29. Marz 2017 zuerkannte Status als subsidiar Schutzberechtigter gemal 89 Abs1 Z1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 857 AsylG 2005 nicht
erteilt, gemal 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8§52 Abs2 Z2 FPG erlassen
und gemal’ 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaR846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig
wurde gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gesetzt.

6. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem hier
angefochtenen Erkenntnis vom 14. Mai 2019 als unbegrindet ab. Die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten begrindete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen dahin, dass im Vergleich zum
vorangegangenen Verfahren nunmehr hervorgekommen sei, dass der Beschwerdefiihrer doch noch Verwandte in
Afghanistan habe, die ihn unterstiitzen kénnten; im Ubrigen sei er zwischenzeitlich volljihrig geworden.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

8. Das Bundesverwaltungsgericht wurde zur Vorlage der Gerichts- und Verwaltungsakten aufgefordert, ist dem
jedoch nicht nachgekommen und hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Il.  Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstol3enden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3.  Solche Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in dem an seine stdndige Rechtsprechung zum rechtstaatlichen Prinzip
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anknupfenden Erkenntnis VfSIg 11.196/1986 ausgesprochen hat und seither festhalt (vgl VfSIg12.409/1990,
12.683/1991, 13.003/1992, 13.182/1992, 13.305/1992, 13.493/1993, 14.374/1995, 14.548/1996, 14.765/1997,
15.218/1998, 16.245/2001), mussen Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes
Mindestmal? an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt
die Auffassung vertreten, dass das Verfahren zur Gewahrung von Asyl Besonderheiten aufweist, die ein Abweichen von
den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) erforderlich machen kénnen (vgl
VfSlg 13.831/1994, 13.834/1994, 13.838/1994, 15.218/1998). Im Erkenntnis VfSIg15.218/1998 hat er ua auch darauf
hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche
Verstandnis der Entscheidung ermdglicht werden muss, und es ihm demnach mdéglich sein muss, sich "der Hilfe einer
fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen (vgl
VfSlg 18.809/2009).

3.2. In seinem Erkenntnis VfSIlg 19.490/2011 hat der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf seine Rechtsprechung
(VfSlg 15.218/1998, 18.809/2009, 18.847/2009 sowie VfGH 2.10.2010,U3078/09 ua) zur Frage des Rechtsschutzes von
Asylwerbern im Asylverfahren durch den damaligen Asylgerichtshof im Hinblick auf den damals in 866 AsylG 2005
(nunmehr 8§848 bis 52 BFA-VG) normierten Rechtsberater ausgesprochen, dass es auf Grund des spezifischen
Rechtsschutzbedirfnisses von Asylwerbern Sache des Asylgerichtshofes ist, dafir Sorge zu tragen, dass das einem
Asylwerber zustehende Recht auf einen Rechtsberater auch tatsachlich in Anspruch genommen werden kann, wenn
der Asylwerber ein solches Begehren stellt oder aufrecht halt.

3.3. In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Mai 2016, Ro 2016/18/0001,
judiziert, dass auf Grund der aus dem rechtsstaatlichen Prinzip einerseits und den einschlagigen unionsrechtlichen
Vorschriften andererseits resultierenden Verfahrensgarantien es auch Sache des Verwaltungsgerichtes ist, daflir Sorge
zu tragen, dass das einem Asylwerber zustehende Recht auf einen Rechtsberater tatsachlich in Anspruch genommen
werden kann. Zu diesem Zweck hat es in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Asylwerber das Ersuchen um
Teilnahme an den Rechtsberater vor der Verhandlung gestellt hatte, diesem aber vom Rechtsberater unentschuldigt
nicht entsprochen worden ist, von der Moglichkeit des 819 Abs1 AVG, der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gemal 817 VWGVG sinngemald anzuwenden ist, Gebrauch zu machen und das nétige Erscheinen des Rechtsberaters
durch férmliche Ladung zu bewirken (vgl auch VwGH 20.6.2017, Ra 2017/01/0060 und 14.12.2016, 2016/19/0006).

3.4. Imvorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht aber den Beschwerdeflihrer angesichts der Abwesenheit
seines Rechtsberaters blo3 dahin befragt, ob er die Zustellvollmacht fir diesen widerrufen wolle, was der
Beschwerdefiihrer bejaht hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat sohin in Kauf genommen, dass der
Beschwerdefiihrer die gesamte Verhandlung UGber nicht vertreten war, anstatt den Beschwerdeflhrer zumindest Uber
die Moglichkeit der Ladung des Rechtsberaters in Kenntnis zu setzen. Daran andert auch nichts, dass das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall bemiht war, seiner Manuduktionspflicht zu entsprechen und eine
Anleitung gemal §13a AVG gegeben hat, zumal diese mit der Unterstitzung durch einen Rechtsberater nicht
gleichgesetzt werden kann. Diese Handhabung des Verfahrensrechts stellt Willkir dar.

3.5. Das angefochtene Erkenntnis ist daher schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

4. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesverwaltungsgericht auch die spezifische Situation des
Beschwerdefiihrers als afghanischer Staatsangehoriger, der sich noch niemals in Afghanistan aufgehalten hat,
besonders zu bertcksichtigen haben (vgl VfGH 12.12.2019, E2692/2019 und 12.12.2019, E3369/2019).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemalR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973 verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer

Verfahrenshilfe auch im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRt.
Schlagworte

Asylrecht, Verfahrenshilfe, Verhandlung mundliche, Ladung, Rickkehrentscheidung, Rechtsschutz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2020:E2425.2019
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2020

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2020/2/24 E2425/2019
	JUSLINE Entscheidung


