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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 25. Janner 2017, ZI. XXXX zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 27. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Am 28. Oktober 2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung statt. Dabei gab der


file:///

Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt (wortwdrtlich wiedergegeben) folgendes an: "In Afghanistan gibt
es aufgrund der Taliban keine Sicherheit mehr. Ich habe Angst vor den Taliban. Das Leben in Afghanistan war sehr

gefahrlich."

Der Beschwerdeflihrer wurde am 30. Mérz 2017 durch ein Organ der belangten Behérde einvernommen. Dabei fihrte
der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgriinden befragt erganzend aus, dass die Taliban mehrmals zu ihm nach Hause
gekommen seien und ihn mitnehmen hatten wollen. Dabei hatten die Taliban die gesamte Familie mit dem Téten
bedroht, sollte der Beschwerdefuhrer nicht mitgehen. Insofern sei auch die Familie zum Onkel mutterlicherseits
geflohen. Mittlerweile sei sie aber wieder in das Heimatdorf zurlickgekehrt, wobei einer von drei Bridern verschollen

sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan zuldssig sei. Der Beschwerdefihrer habe keine individuelle
Bedrohungs- bzw. Gefahrdungslage glaubhaft machen kénnen, weil u.a. selbst seine ebenfalls bedrohte Familie
mittlerweile wieder in das Heimatdorf zurtickkehren habe kénne. Vor dem Hintergrund des in das Verfahren
eingebrachten und im  angefochtenen  Bescheid wiedergegebenen  Landerinformationsblattes  der
Staatendokumentation zu Afghanistan kénne kein reales Risiko einer Verletzung nach Art. 3 EMRK fiir den Fall einer
Rickfuhrung nach Afghanistan, insbesondere nach Kabul oder Mazar-e-Sharif fir den Beschwerdefihrer
angenommen werden, zumal der BeschwerdefUhrer arbeitsfahig, ledig und gesund sei. Aullerdem konne der
Beschwerdefiihrer Rickkehrhilfen vom Staat und von seiner im Heimatdorf lebenden Familie in Anspruch nehmen.
Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Giber keine Angehérigen oder sonstige Naheverhéltnisse. Es bestehe in
Afghanistan ein deutlich intensiveres Privatleben als im Vergleich zu Osterreich. Das private Interesse an einem
Verbleib in Osterreich sei dementsprechend geringer zu werten als das 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Zuzug von Fremden und der damit eng verbundenen Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Feststellung der belangten Behdrde, das
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers sei unglaubhaft, basiere auf einer unschllssigen Beweiswirdigung und einer
mangelhaften Sachverhaltsermittiung. Die belangte Behorde habe sich mit den Grinden fir eine Rickkehr seiner
Familie ins Heimatdorf nicht auseinandergesetzt. In der afghanischen Kultur sei es Ublich vorlibergehend bei
Verwandten mutterlicherseits unterzukommen, weshalb die Familie voribergehend, aber eben nicht dauerhaft beim
Onkel mutterlicherseits leben habe kénnen. Mit dem Eingehen der Ehe sei die Mutter nur noch Teil der Familie des
Vaters des Beschwerdeflihrers. Auch habe sich die belangte Behdrde nicht geeignet damit auseinandergesetzt, dass
sein Bruder verschwunden sei. Der Beschwerdeflhrer habe zweifelsfrei im Laufe der Vernehmung auf ein
Verschwinden des Bruders hingewiesen.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben vom 13. August 2019 wurde den Parteien das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
29. Juni 2018, zuletzt aktualisiert am 4. Juni 2019 sowie die ACCORD Anfragebeantwortung vom 1. Juni 2017 durch das
Bundesverwaltungsgericht zum Parteiengehoér Gbermittelt. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer auch die Méglichkeit
eingeraumt, aktuelle Angaben zu seinem Verfahren zu machen.

In seiner Stellungnahme vom 3. September 2019 verweist der Beschwerdeflhrer auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Falle fehlender Aktualitdit des Sachverhaltes zwingend eine mundliche
Verhandlung durchzufilhren sei. Der Beschwerdefiihrer lebe zwar seinen sunnitischen Glauben in Osterreich nach wie
vor, jedoch werde ihm im Fall der Rickkehr wahrscheinlich unterstellt werden, dass er zum Christentum konvertiert
sei. Dies ergebe sich aus der ACCORD Anfragebeantwortung, wonach Rickkehrern aus dem westlichen Ausland
Misstrauen entgegengebracht werde. Dass verwestliche Riickkehrer aus Europa verfolgt werden wirden, wiirden auch
weitere Berichte zeigen. Diese wirden aufzeigen, dass Ruckkehrer aus Europa besonders benachteiligt seien, weil sie
nicht auf Angehorige zurlckgreifen konnten. Hinzu komme, dass der Beschwerdeflhrer seit einem Jahr eine
auRereheliche Beziehung zu einer Osterreicherin fiihre. Zuvor sei er fast zwei Jahre lang mit XXXX zusammen gewesen.
Dies hatte in seiner Heimat die Todesstrafe zur Folge. Wirde jemand von dieser Beziehung erfahren, wirde der
Beschwerdefiihrer gesteinigt werden, da ihm Unglaubigkeit unterstellt werden wirde. Auch dirfe nicht Gbersehen
werden, dass der BeschwerdefUhrer ein alleinstehender, junger Mann sei, dem besondere Vulnerabilitat zugesprochen



werde. Diese seien die primare "Zielgruppe" im in Afghanistan herrschenden Burgerkrieg. Zudem biete sich in
Afghanistan fur den Beschwerdefiihrer keine innerstaatliche Fluchtalternative, weil er keine Schulbildung genossen
habe. Der Beschwerdefuhrer besuche regelmaRig einen Deutschkurs und lerne dabei lesen und schreiben. Zudem
habe der Beschwerdefiihrer Kontakt zu verschiedenen Osterreichern - besonders zu seiner Partnerin XXXX . Die
Beziehung mache der Beschwerdefiihrer aber nicht publik, weil er Angst vor Verfolgung in seiner Heimat habe. In
Afghanistan sei das Flhren einer auBerehelichen Beziehung verboten. Daruber hinaus habe der Beschwerdefiihrer
Nachbarschaftshilfe geleistet, weshalb er ein wichtiger Teil der Osterreichischen Gesellschaft sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person

Der - im Spruch genannte - Beschwerdefiihrer besitzt die afghanische Staatsangehdrigkeit und ist sunnitischer Moslem
(angefochtener Bescheid Seite 6 in Einklang mit der Beschwerde).

Er ist in Afghanistan in der Provinz Nangarhar im Dorf XXXX geboren und aufgewachsen (angefochtener Bescheid Seite
16). Seine Eltern und zumindest zwei seiner drei Bruder sind im Heimatdorf des Beschwerdeflhrers aufhdltig
(angefochtener Bescheid Seite 89).

Er ist alleinstehend, gesund und arbeitsfahig (angefochtener Bescheid Seite 16ff).

Er ist zumindest seit seiner Antragsstellung am 27. Oktober 2015 im Bundesgebiet aufhaltig (angefochtener Bescheid
Seite 18).

Der Beschwerdeflhrer verfugt in Osterreich ber keine Verwandten oder sonstige nahe Beziehungen (angefochtener
Bescheid Seite 18).

Der BeschwerdefUhrer ist strafgerichtlich unbescholten (angefochtener Bescheid Seite 18 sowie Strafregisterauszug
vom 9. Dezember 2019).

Der Beschwerdefuhrer wird im Rahmen der Grundversorgung versorgt (angefochtener Bescheid Seite 17 sowie Auszug
aus dem Betreuungsinformationssystem vom 9. Dezember 2019).

zur Lage in Afghanistan
zur Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt volatil. Die Vereinten Nationen registrierten im Berichtszeitraum 16.8.2018 bis
15.11.2018

5.854 Sicherheitsvorfalle, was einen Rickgang um 2 % gegenliber dem Vergleichszeitraum im Vorjahr bedeutet.
Bewaffnete Zusammenstof3e gingen um 5 % zurtick, machten aber weiterhin den Grof3teil der sicherheitsrelevanten
Vorfalle (63 %) aus. Selbstmordanschlage gingen um 37 % zuruck, was moglicherweis an erfolgreichen
BekampfungsmalRnahmen in Kabul-Stadt und Jalalabad liegt. Luftangriffe durch die afghanische Luftwaffe sowie
internationale Krafte stiegen um 25 %. Die am starksten betroffenen Regionen waren der Stden, der Osten und der
Sud-Osten (LIB, Seite 15).

Wegen einer Serie von offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in stadtischen Zentren, die von
regierungsfeindlichen Elementen ausgefuhrt wurden, erklarten die Vereinten Nationen (UN) im Februar 2018 die
Sicherheitslage fur sehr instabil (LIB, Seite 59).

Far das Jahr 2017 registrierte die Nichtregierungsorganisation INSO (International NGO Safety Organisation)
landesweit 29.824 sicherheitsrelevante Vorfalle. Im Jahresvergleich wurden von INSO 2016 landesweit 28.838
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert und fur das Jahr 2015 25.288. Zu sicherheitsrelevanten Vorfallen zahlt INSO
Drohungen, Uberfalle, direkter Beschuss, Entfuhrungen, Vorfalle mit IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng-
oder Brandvorrichtung - USBV) und andere Arten von Vorfdllen (LIB, Seite 59).

Afghanistan ist nach wie vor mit einem aus dem Ausland unterstitzten und widerstandsfahigen Aufstand konfrontiert.
Nichtsdestotrotz haben die afghanischen Sicherheitskrafte ihre Entschlossenheit und wachsenden Fahigkeiten im
Kampf gegen den von den Taliban gefiihrten Aufstand gezeigt. So behdlt die afghanische Regierung auch weiterhin
Kontrolle Uber Kabul, groBere Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den GroBteil der



Distriktzentren. Zwar umkampften die Taliban Distriktzentren, sie konnten aber keine Provinzhauptstadte (bis auf
Farah-Stadt) bedrohen. Dies ist den intensiven Luftangriffen durch die afghanische Nationalarmee und der Luftwaffe
sowie verstarkter Nachtrazzien durch afghanische Spezialeinheiten zuzuschreiben (LIB, Seite 62).

Im Janner 2018 waren 56.3% der Distrikte unter der Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung, wahrend
Aufstandische 14.5% der Distrikte kontrollierten bzw. unter ihrem Einfluss hatten. Die Ubriggebliebenen 29.2% der
Distrikte waren umkampft. Die Provinzen mit der héchsten Anzahl an Distrikten, die von Aufstandischen kontrolliert
werden, waren mit Stand Janner 2018 Uruzgan, Kunduz und Helmand. Alle Provinzhauptstadte befanden sich unter der
Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung (LIB, Seite 51).

Die Taliban und weitere aufstandische Gruppierungen wie der Islamische Staat (IS) vertubten "high-profile"-Angriffe,
speziell im Bereich der Hauptstadt, mit dem Ziel, eine Medienwirksamkeit zu erlangen und damit ein Gefuhl der
Unsicherheit hervorzurufen und so die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben (LIB, Seite 44).

Die Anzahl der offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe hatte sich von 1.6. - 20.11.2017 im Gegensatz zum
Vergleichszeitraum des Vorjahres erhdht. In den ersten Monaten des Jahres 2018 wurden verstarkt Angriffe bzw.
Anschlage durch die Taliban und den IS in verschiedenen Teilen Kabuls ausgeflihrt. Als Antwort auf die zunehmenden
Angriffe wurden Luftangriffe und Sicherheits-operationen verstarkt, wodurch Aufstandische in einigen Gegenden
zurlickgedrangt wurden; auch wurden in der Hauptstadt verstarkt Spezialoperationen durchgefuhrt, wie auch die
Bemuihungen der US-Amerikaner, Terroristen zu identifizieren und zu lokalisieren (LIB, Seite 63).

Landesweit haben Aufstandische, inklusive der Taliban und des IS, in den Monaten vor Janner 2018 ihre Angriffe auf
afghanische Truppen und Polizisten intensiviert; auch hat die Gewalt Aufstandischer gegenliber Mitarbeiter/innen von
Hilfsorganisationen in den letzten Jahren zugenommen. Die Taliban verstarken ihre Operationen, um auslandische
Krafte zu vertreiben; der IS hingegen versucht, seinen relativ kleinen Einflussbereich zu erweitern. Die Hauptstadt
Kabul ist in diesem Falle fur beide Gruppierungen interessant (LIB, Seite 63).

Registriert wurde auch eine Steigerung offentlichkeitswirksamer gewalttatiger Vorfalle, wie zB. ein Selbstmordanschlag
vor dem Ministerium fur landliche Rehabilitation und Entwicklung in Kabul am 11.6.2018, ein Angriff auf das
afghanische Innenministerium in Kabul am 30.5.2018, ein Angriff auf das Polizeireviere in Kabul am 9.5.2018, ein
Doppelanschlag in Kabul in der Nahe des Sitzes des afghanischen Geheimdienstes am 30.4.2018, ein Bombenangriff
im sogenannten Regierung- und Diplomatenviertel in Kabul am 27.1.2018, Angriff auf das Luxushotel Intercontinental
in Kabul am 20.1.2018 sowie ein Selbstmordattentat im sogenannten Regierungs- und Diplomatenviertel in Kabul am
31.5.2017 (LIB, Seite 64 ff).

Registriert wurde auch eine steigende Anzahl der Angriffe gegen Glaubensstatten, religiose Fihrer sowie Glaubige,
welche die afghanische Regierung dazu veranlasst hat, neue Malinahmen zu ergreifen, um Gebetsstatten zu
beschutzen (LIB, Seite 66).

Seit der Ankindigung des neuen Wahltermines durch den afghanischen Prasidenten Ashraf Ghani im Janner 2018
haben zahlreiche Angriffe auf Behorden, die mit der Wahlregistrierung betraut sind, stattgefunden (LIB, Seite 68).

Ein besonderes Anliegen der ANDSF, der afghanischen Regierung und internationalen Kraften ist das Verhindern ziviler
Opfer. Internationale Berater/innen der US-amerikanischen und Koalitionskrafte arbeiten eng mit der afghanischen
Regierung zusammen, um die Anzahl ziviler Opfer zu reduzieren und ein Bewusstsein fur die Wichtigkeit der
Reduzierung der Anzahl von zivilen Opfern zu schaffen. Die afghanische Regierung halt auch weiterhin ihre viertel-
jahrliche Vorstandssitzung zur Vermeidung ziviler Opfer ab, um u.a. PraventivmaBnahmen zu besprechen (LIB, Seite
71).

zu Nangarhar

In den letzten Jahren hat sich die Sicherheitslage in der Provinz verschlechtert. Aufstandische der Taliban und auch des
IS versuchen in abgelegenen Distrikten Full zu fassen. Nangarhar war die Provinz mit den am meisten registrierten
Angriffen im Jahr 2017. Es werden regelmaRig militarische Operationen durchgefiihrt. Ebenso werden Luftangriffe
durchgefiihrt. Anhdnger der Taliban, als auch des IS haben eine Prasenz in gewissen Distrikten. Bewaffnete
ZusammenstoRe zwischen Taliban und IS fanden statt, dabei ging es um die Kontrolle von Territorium (LIB, Seite 189ff).

zu Mazar-e Sharif



Mazar-e-Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e-Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-
e-Khumri. Sie ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich gut.
Es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich auch an und auch der Dienstleistungsbetrieb wachst. In Mazar-e-
Sharif gibt es einen internationalen Flughafen (LIB, Seite 102 ff).

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan; sie ist geostrategisch gesehen eine wichtige Provinz und bekannt als
Zentrum fur wirtschaftliche und politische Aktivitaten (LIB, Seite 102 ff).

Im Juni 2017 wurde ein groRRes nationales Projekt ins Leben gerufen, das darauf abzielt, die Armut und Arbeitslosigkeit
in der Provinz zu reduzieren (LIB, Seite 102 ff).

Die Provinz Balkh ist nach wir vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistan, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
Nordafghanistans. Balkh hat im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitditen von Aufstandischen zu
verzeichnen. Manchmal kommt es zu ZusammenstdoBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte (LIB, Seite 102 ff).

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (LIB, Seite 102 ff).
zu den ethnischen Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34.1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge, sind:
40% Pashtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10% Hazara, 9% Usbeken. Auch existieren noch andere ethnische
Minderheiten (LIB, Seite 314).

Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnische Minderheiten. Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale
Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in

Provinzen zu haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (LIB, Seite 315).
zur Versorgungslage:

Angesichts des langsamen Wachstums, sicherheitsbedingter Versorgungsunterbrechungen und schwacher
landwirtschaftlicher Leistungen, nimmt die Armut weiterhin zu (LIB, S. 353).

Fir ca. ein Drittel der Bevolkerung ist die Landwirtschaft (inklusive Tiernutzung) die Haupteinnahmequelle. Die
Arbeitslosigkeit betrifft hauptsachlich gering qualifizierte bildungsferne Personen; diese sind auch am meisten
armutsgefahrdet. Es mussten jahrlich geschatzte 400.000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, um Neueinsteiger in
den Arbeitsmarkt integrieren zu kénnen. Mehr als ein Drittel der mannlichen Bevdlkerung (34,3%) Afghanistans und
mehr als die Halfte der weiblichen Bevolkerung (51,1%) sind nicht in der Lage, eine passende Stelle zu finden (LIB, S.
353 ff).

Die afghanische Regierung hat Bemuihungen zur Armutsreduktion gesetzt und unterstltzt den Privatsektor weiterhin

dabei, nachhaltige Jobs zu schaffen und das Wirtschaftswachstum voranzutreiben (LIB, Seite 355).

Die VerfUgbarkeit und Qualitét der medizinischen Grundbehandlung ist durch Mangel an gut ausgebildeten Arzten und
Assistenzpersonal (v.a. Hebammen), mangelnde Verfligbarkeit von Medikamenten, schlechtes Management sowie
schlechte Infrastruktur begrenzt (LIB, Seite 357).

In den letzten 10 Jahren hat die Flachendeckung der primaren Gesundheitsversorgung in Afghanistan stetig
zugenommen. Das afghanische Gesundheitssystem hat in dieser Zeit ansehnliche Fortschritte gemacht. Einer Umfrage
der Asia Foundation zufolge hat sich 2017 die Qualitat der afghanischen Ernahrung sowie der Gesundheitszustand in

den afghanischen Familien im Vergleich zu 2016 gebessert (LIB, Seite 357).

Das afghanische Gesundheitsministerium bietet zwei Grundversorgungsmoglichkeiten an: das "Essential Package of
Health Services" (EPHS) und das "Basic Package of Health Services" (BPHS). Beide Programme sollen standardisierte
Behandlungsmoglichkeiten in gesundheitlichen Einrichtungen und Krankenhdusern garantieren. Die im BPHS
vorgesehenen Gesundheitsdienstleistungen und einige medizinische Versorgungsmoglichkeiten des EPHS sind
kostenfrei. Jedoch zahlen Afghanen und Afghaninnen oft aus eigener Tasche, weil sie private medizinische
Versorgungsmoglichkeiten bevorzugen, oder weil die o6ffentlichen Gesundheitsdienstleistungen die Kosten nicht



ausreichend decken. Es gibt keine staatliche Unterstutzung fir den Erwerb von Medikamenten, diese Kosten mussen
von den Patienten getragen werden. Nur privat versicherten Patienten koénnen die Medikamentenkosten
zurlckerstattet werden (LIB, Seite 358 ff).

Eine begrenzte Anzahl an staatlichen Krankenhdusern in Afghanistan bietet kostenfreie medizinische Versorgung.
Wahrend in den Stadten ein ausreichendes Netz von Krankenhausern und Kliniken besteht, ist es in den landlichen
Gebieten fur viele Afghanen schwierig, eine Klinik oder ein Krankenhaus zu erreichen. Privatkrankenhduser gibt es
zumeist in groBeren Stadten wie Kabul, Jalalabad, Mazar-e Sharif, Herat und Kandahar. Die Behandlungskosten in
diesen Einrichtungen variieren. Fir den Zugang zur medizinischen Versorgung sind der Besitz der afghanischen
Staatsburgerschaft und die Mitnahme eines gultigen Ausweises bzw. der Tazkira erforderlich (LIB, Seite 360 ff).

zur Situation im Falle einer Ruckkehr

Im Jahr 2017 kehrten sowohl freiwillig, als auch zwangsweise insgesamt 98.191 Personen aus Pakistan und 462.361
Personen aus Iran zurick. Bis Juli 2017 kehrten aus Europa und der Tirkei 41.803 Personen nach Afghanistan zurtick
(LIB; Seite 366).

Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Ruckkehrer/innen die
UnterstUtzung erhalten, die sie bendétigen, und dass eine umfassende Uberprufung stattfindet, konnen Personen, die
freiwillig oder zwangsweise nach Afghanistan zurlickgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstitzungsformen in
Anspruch nehmen. Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fir Rickkehrer/innen und Binnenvertriebene (IDP)
in Afghanistan zustandig. AuRBerdem erhalten Rickkehrer/innen Unterstltzung von der afghanischen Regierung, den
Landern, aus denen sie zurlckkehren, und internationalen Organisationen (z.B. IOM) sowie lokalen
Nichtregierungsorganisationen (NGO) (z. B. IPSO und AMASO). Nichtsdestotrotz scheint das Sozialkapital die wichtigste
Ressource zu sein, die Ruckkehrer/innen zur Verfligung steht, da keine dezidiert staatlichen Unterbringungen fir
Ruckkehrer existieren und familidare Unterbringungsmaglichkeiten flr Rickkehrer/innen daher als die zuverlassigste
und sicherste Moglichkeit erachtet werden. So kehrt der GroBteil der (freiwilligen bzw. zwangsweisen)
Ruckkehrer/innen direkt zu ihren Familien oder in ihre Gemeinschaften zurtick. Fir jene, die diese Moglichkeit nicht
haben sollten, stellen die Regierung und IOM eine temporare Unterkunft zur Verfigung, wo Ruckkehrer/innen fir
maximal zwei Wochen untergebracht werden kénnen (LIB, Seite 367).

IOM, IRARA, ACE und AKAH bieten Unterstiitzung und nachhaltige Begleitung bei der Reintegration einschlief3lich
Unterstitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder Schulungen an. AMASO bietet zwangsweise
zurlickgekehrten Personen aus Europa Beratung und Unterstitzung. Unter anderem betreibt AMASO ein Schutzhaus,
welches von privaten Spendern finanziert wird. NRC bietet Rickkehrer/innen aus Pakistan, Iran und anderen Landern
Unterkunft sowie Haushaltsgegenstédande und Informationen zur Sicherheit an und hilft bei Grundsticksstreitigkeiten.
Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (ICRC) unterstitzt Rickkehrer/innen dabei, ihre Familien zu finden (LIB,
Seite 368 ff).

Psychologische Unterstitzung von Ruckkehrer/innen wird Uber die Organisation IPSO betrieben - alle Leistungen sind
kostenfrei. Diejenigen, die es bendtigen und in abgelegene Provinzen zurlickkehren, erhalten bis zu funf Skype-
Sitzungen von IPSO. FiUr psychologische Unterstitzung kdnnte auch ein Krankenhaus aufgesucht werden;
moglicherweise mangelt es diesen aber an Kapazitaten (LIB, Seite 369 ff).

Die Grol3familie ist die zentrale soziale Institution in Afghanistan und bildet das wichtigste soziale Sicherheitsnetz der
Afghanen. Alle Familienmitglieder sind Teil des familidren Netzes. Die Grof3familie tragt zu Schutz, Betreuung und
Versorgung ihrer Mitglieder bei. Sie bildet auch eine wirtschaftliche Einheit; die Manner der Familie sind verpflichtet,
die Mitglieder der GroRfamilie zu unterstiitzen und die Familie in der Offentlichkeit zu représentieren.
Auslandsafghanen pflegen zumeist enge Kontakte mit ihren Verwandten in Afghanistan. Nur sehr wenige Afghanen in
Europa verlieren den Kontakt zu ihrer Familie. Die Qualitat des Kontakts mit der Familie hangt moglicherweise auch
davon ab, wie lange die betreffende Person im Ausland war bzw. wie lange sie tatsachlich in Afghanistan lebte, bevor
sie nach Europa migrierte. Der Faktor geographische Nahe verliert durch technologische Entwicklungen sogar an
Wichtigkeit. Der Besitz von Mobiltelefonen ist mittlerweile "universell" geworden und digitale Kommunikation wird eine
zunehmende Selbstverstandlichkeit, vor allem in den Stadten. Ein fehlendes familidares Netzwerk stellt eine
Herausforderung fir die Reintegration von Migrant/innen in Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende



afghanische Manner, egal ob sie sich kirzer oder langer aufBerhalb der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich
eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlickkehren kénnen. Eine Ausnahme stellen méglicherweise jene Falle dar,
deren familidare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan liegen (LIB, S. 370ff).

Familien in Afghanistan halten in der Regel Kontakt zu ihrem nach Europa ausgewanderten Familienmitglied und
wissen genau Bescheid, wo sich dieses aufhdlt und wie es ihm in Europa ergeht. Dieser Faktor wird in Asylinterviews
meist heruntergespielt und viele Migranten, vor allem Minderjahrige, sind instruiert zu behaupten, sie hatten keine
lebenden Verwandten mehr oder jeglichen Kontakt zu diesen verloren (LIB, S. 371 ff).

Ein Netzwerk ist fir das Uberleben in Afghanistan wichtig. So sind einige Rickkehrer/innen auf soziale Netzwerke
angewiesen, wenn es ihnen nicht moglich ist, auf das familidre Netz zurtckzugreifen. Die Rolle sozialer Netzwerke - der
Familie, der Freunde und der Bekannten - ist fiir junge Ruckkehrer/innen besonders ausschlaggebend, um sich an das
Leben in Afghanistan anzupassen. Sollten diese Netzwerke im Einzelfall schwach ausgepragt sein, kann die
UnterstUtzung verschiedener Organisationen und Institutionen in Afghanistan in Anspruch genommen werden (LIB,
Seite 371).

Im Falle einer Rickkehr aus Europa werden u.a. kulturell verdnderte (mit anderer Kleidung, Akzent, Verhaltensweisen)
Ruckkehrer aus dem Westen genauer unter die Lupe genommen. Auch wird mit dem Finger auf sie gezeigt und werden
sie als "Abgeschobene" bezeichnet. Dies u.a. deshalb, weil in der Gesellschaft die Ansicht vertreten wird, dass sich das
Leben im Westen negativ auf die Entwicklung ausgewirkt hat. Allein der Aufenthalt im westlichen Ausland begrindet
far sich allein keinen Verdacht fur einen Glaubensubertritt zum Christentum (ACCORD Anfragebeantwortung vom 1.
Juni 2017 zu 5) Ruckkehrer aus Europa).

2. Beweiswurdigung:

Die einzelnen Feststellungen beruhen jeweils auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen und im Ubrigen in der
Beschwerde unbestrittenen Feststellungen.

Die Feststellungen zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit und seiner Teilnahme an der Grundversorgung
ergeben sich im Ubrigen auch aus einer Einsichtnahme in das Strafregister und das
Grundversorgungsinformationssystem.

Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Bedrohung durch die Taliban konnte - der Beweiswlrdigung der belangten
Behorde folgend - nicht glaubhaft gemacht werden, weshalb dazu auch keine Feststellungen getroffen werden
konnten.

Schon allein der - von der belangten Behoérde auch aufgezeigte - Umstand, dass seine ebenfalls bedrohte Familie nach
behauptetem voribergehendem (versteckten) Aufenthalt beim Onkel des Beschwerdefiihrers in das Heimatdorf
wieder zuriickkehren und dort auch leben konnte, kann die vom Beschwerdefiihrer behauptete Gefahrdung durch die
Taliban nicht geeignet aufzeigen (Niederschrift vor der belangten Behdrde am 3. November 2016, Seite 11: "GV: Wie
wurden Sie von den Taliban bedroht? A: Sie haben gesagt, sie téten meine gesamte Familie, wenn ich nicht freiwillig
gehe.").

Darauf, ob - wie von ihm (auch in der Beschwerde) behauptet - einer seiner drei Brider und damit ein einzelner
Familienangehériger mittlerweile verschollen sein soll, kommt es daher nicht (mehr) an. Auch ist es unbeachtlich,
welche Griinde die Familie letztendlich zu einer Riickkehr ins Heimatdorf bewogen haben sollen. Entscheidend ist
namlich - wie von der belangten Behdrde auch dargetan - allein, dass nach den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers zumindest der restlichen (ebenfalls bedrohten) Familie ein Verbleib im Heimatdorf moglich ist.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers kann daher - der Beweiswiirdigung der belangten Behorde folgend -
nicht als glaubhaft befunden werden. Dabei wird nicht verkannt, dass - aufgrund der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt des fluchtauslésenden Ereignisses - Unstimmigkeiten im Aussageverhalten bzw.
Licken und Unscharfen des Erinnerungsvermaogens vorliegen kénnen und auch hinzunehmen sind (siehe dazu auch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 2014, ZI. 2014/19/0020.). Diesem Umstand Rechnung
tragend wurde in der vorliegenden Beweiswirdigung auf bestehende Widerspriichlichkeiten in der Erzéahlung in Bezug
auf Detailfragen des Beschwerdeflihrers nicht eingegangen, sondern alleine die Plausibilitdt und Glaubhaftigkeit des
Kerninhaltes seiner Erzahlung herangezogen.

Es bestehen daher von Seiten des Gerichts insgesamt keine Griinde, an der Beweiswilrdigung der belangten Behorde



zu zweifeln, zumal diese im oben dargestellten entscheidenden Punkt vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde
auch gar nicht in Abrede gestellt worden ist. Die blof3 allgemein aufgestellte Behauptung des Beschwerdefuhrers in der
Beschwerde, die Feststellung der belangten Behorde sein Fluchtvorbringen sei unglaubhaft, basiere auf einer
unschlussigen Beweiswirdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung, ist fur sich allein jedenfalls nicht
geeignet, die vorliegende Beweiswirdigung und damit den (nicht)festgestellten Sachverhalt ausreichend in Zweifel zu
ziehen (siehe dazu u.a. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/09/0104).

Sonstige Anhaltspunkte, die fur eine konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung in Afghanistan
sprechen wiurden, liegen nicht vor. Dass der Beschwerdeflhrer aufgrund von auBerehelichen Beziehungen zu
dsterreichischen Frauen in Osterreich - wie in seiner Stellungnahme vom 3. September 2019 behauptet - einer
Verfolgung in Afghanistan ausgesetzt sein soll, kann schon allein deshalb nicht angenommen werden, weil diese
Beziehungen - laut seinen eigenen Angaben - nicht (einmal in Osterreich) publik sind.

zu den Feststellungen zur Lage in Afghanistan

Die Feststellungen zur maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten - den Parteien
Ubermittelten - Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der - auch in Ubereinstimmung mit
den von der belangten Behorde herangezogenen - Landerfeststellungen zu zweifeln, zumal der Beschwerdefuhrer
dazu auch gar nichts - zumindest substantiiert - Gegenteiliges vorgebracht hat. Dass sich die Sicherheits- und
Versorgungslage insgesamt in Afghanistan - wie vom Beschwerdefuhrer behauptet - verschlechtere bzw. teilweise auch

angespannt ist, kann mit den oben getroffenen Feststellungen jedenfalls nicht in Widerspruch gebracht werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

zu Spruchpunkt A.

zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der

Statusrichtlinie verweist.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Unter "Verfolgung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. bspw. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074 u.v.a).

§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt "Verfolgung" als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 der Richtlinie
2011/95/EU (Statusrichtlinie), worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist. Dazu gehdren
insbesondere das durch Art. 2 EMRK geschitzte Recht auf Leben und das in Art. 3 EMRK niedergelegte Verbot der
Folter (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2016, Ra 2016/18/0083).

In Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan konnte der Beschwerdefihrer allerdings - wie bereits in der
Beweiswurdigung naher dargestellt - keine gegen ihn gerichtete Bedrohung festgestellt werden.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung nicht ausschliel3lich aus
individuell gegenlUber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin
begrindet sein, dass regelmaRig MalRinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer
Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten

(siehe dazu zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2017, Ra 2016/20/0089 u.v.m.).

Dass - wie vom Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom 3. September 2019 erstmals behauptet - jeder
Ruckkehrer aus dem Westen eines Glaubensubertrittes oder ansonsten einer asylrelevanten Verfolgung in Afghanistan
ausgesetzt sein soll, geht aus den (auch eigens vom Beschwerdefuhrer zitierten) Landerberichten nicht hervor. Zwar
kann den auf den Landerberichten basierenden Feststellungen entnommen werden, dass Ruckkehrer aus dem Westen
u.a. auch aufgrund ihres veradnderten Aussehens und aufgrund verdanderter Verhaltensweisen allfélligen
Stigmatisierungen und Diskriminierungen durch die Gesellschaft ausgesetzt sein kdnnen, eine asylrelevante
Verfolgung im oben beschriebenen Sinne kann daraus aber nicht abgeleitet werden. Eine nahere Auseinandersetzung
mit diesem Vorbringen konnte daher schon aus diesem Grund unterbleiben.

Sonstige Anhaltspunkte fur eine asylrelevante gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete Bedrohung sind nicht
hervorgekommen und wurden solche vom Beschwerdefuhrer auch gar nicht behauptet. Sohin kann insgesamt nicht
erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer - wie schon von der belangten Behdérde zu Recht erkannt - im
Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG 2005 droht, weshalb spruchgemal zu entscheiden

war.
zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

Gemald 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ordnet an, dass Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden kann, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/01/0106 ausgesprochen, dass
aus dem Wortlaut des & 8 Abs. 1 AsylG zwar ableitbar ist, dass fur die Gewahrung subsididren Schutzes bereits jegliche
Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder
einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht, es allerdings den in der Statusrichtlinie
2011/95/EU festgelegten und in der Rechtsprechung des EuGH entwickelten Vorgaben widerspricht, einem Fremden
den Status eines subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen. (siehe dazu ausfihrlich das genannte
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Erkenntnis sowie zuletzt auch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2018, Ra 2018/01/0461
zur Durresituation bzw. Lebensmittelknappheit in Somalia).

Im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten richtlinienkonformen Auslegung ist8 8 Abs. 1 AsylG insofern
derart zu lesen, dass vom subsididaren Schutz nur Falle realer Gefahr, einen auf ein Verhalten durch Dritte (Akteure)
zurickzufuhrenden ernsthaften Schaden im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie zu erleiden.

Art 15 der Statusrichtlinie definiert als "ernsthaften Schaden" die Todesstrafe oder Hinrichtung (lit.a), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragsstellers im Herkunftsland (lit. b) und
"eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" (lit. c).

Eine Zuerkennung des subsididren Schutzes aufgrund eines ernsthaften Schadens, welcher nicht von Dritten
(Akteuren) verursacht, sondern bloR Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist, widerspricht allerdings
der Statusrichtlinie und kann damit aus § 8 Abs. 1 AsylG auch nicht abgeleitet werden (siehe dazu nochmals die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018 sowie in seinem
Beschluss vom 21. November 2018).

In seinem Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0134 hat der Verwaltungsgerichtshof auch unter Bezugnahme
auf dazu ergangene Urteile des EGMR ausgeflihrt, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist,
dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstol3en wiirde. Insofern obliegt es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RlckfuhrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde. Dabei reicht es fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Afghanistan nicht aus, bloR auf die allgemeine schlechte Sicherheits- und Versorgungslage zu
verweisen. Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden Sicherheitslage ist eine Ruckkehr nach Afghanistan im
Hinblick auf die regional - sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt - unterschiedliche Sicherheitslage nicht
grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08. September 2016,
Ra 2016/20/0063, sowie zuletzt vom 20. September 2017, Ra 2017/19/0205).

Im vorliegenden Fall stammt der Beschwerdeflihrer aus der Provinz Nangarhar, in welcher die Héchstwerte an
Angriffen und vermehrt bewaffnete Zusammenstél3e zwischen den Taliban und dem IS registriert werden.

Insofern ist die Sicherheitslage in der Heimatprovinz des Beschwerdefuhrers derart unsicher, dass stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, der Beschwerdefihrer liefe allein durch seine dortige Anwesenheit tatsachlich Gefahr,
einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein.

Allerdings kann dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthalt in der Stadt Mazar-e-Sharif und damit zumindest eine
innerstaatliche Fluchtalternative zugemutet werden.

Im Erkenntnis vom 23. Janner 2018, Ra 2018/18/0001, hielt der Verwaltungsgerichtshof zu8 11 Abs. 1 AsylG 2005 fest,
dass mit dieser Norm der Osterreichische Asylgesetzgeber von der in Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU
(Statusrichtlinie) er6ffneten Moglichkeit Gebrauch macht, dem Asylwerber keinen internationalen Schutz zu gewahren,
sofern er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung hat oder keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht (lit. a) oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden gemal3 Art. 7 Statusrichtlinie hat (lit. b), und er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst. Im Sinne einer
unionsrechtskonformen Auslegung ist das Kriterium der "Zumutbarkeit" nach 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 gleichbedeutend
mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber vernunftigerweise erwartet werden kann,

sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen.

Die Uber den Flughafen erreichbare Hauptstadt der Provinz Balkh, Mazar-e-Sharif, liegt - laut den Feststellungen - in
einer der stabilsten und relativ ruhigen Provinzen Afghanistans. So werden dort im Vergleich zu anderen Regionen
weniger Aktivitaten von Aufstandischen verzeichnet und kommt es "nur" manchmal zu ZusammenstéRen zwischen
Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der
Sicherheitskrafte.

Grinde, die die Annahme rechtfertigen wiurden, der Beschwerdefihrer liefe allein durch seine Anwesenheit in Mazar-
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e-Sharif tatsachlich Gefahr, einen ernsthaften Schaden, der ihm nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von
subsididrem Schutz rechtfertigen wiirde, zu erleiden, sind nicht erkennbar und wurden solche vom Beschwerdefthrer
auch nicht aufgezeigt.

Vor diesem Hintergrund ist dem Beschwerdeflhrer eine dortige Ansiedlung unter dem Aspekt der Sicherheit und
damit die Inanspruchnahme einer Fluchtalternative auch zuzumuten (vgl. dazu ausfuhrlich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2018 sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November
2018).

Auch ansonsten bestehen - auch unter Berucksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien flir das Bestehen einer
internen Schutzalternative fir Afghanistan - keine Anhaltspunkte daftir, dass dem Beschwerdefuhrer eine Ansiedlung
in Mazar-e-Sharif nicht zumutbar ware, und wurden solche vom Beschwerdeflihrer auch gar nicht aufgezeigt.

Die Hauptstadt der Provinz Balkh, Mazar-e Sharif, ist laut den Feststellungen ein Wirtschafts- und
Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich gut. Es entstehen neue
Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst.

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung geht aus den getroffenen Feststellungen hervor, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und
wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa u. a. der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Gesundheitsversorgung und Wohnraum
zwar in Mazar-e Sharif nur sehr eingeschrankt, aber doch méglich bzw. gesichert ist. Der aktuellen Berichtslage ist
insbesondere nicht zu entnehmen, dass etwa die Grundversorgung der Bevolkerung in der Stadt Mazar-e Sharif (mit
Nahrungsmitteln und Trinkwasser) generell nicht mehr gewahrleistet oder dass die Gesundheitsversorgung
zusammengebrochen ware. Ebenso wenig sind dem Bundesverwaltungsgericht Berichte Uber eine bestehende (oder
unmittelbar drohende) Hungersnot bzw. Uber eine (herannahende) humanitdre Katastrophe in Mazar-e Sharif
bekannt.

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen, gesunden, jungen Mann. Hinzu kommt, dass er in
Afghanistan in einem afghanischen Familienverband aufgewachsen und sozialisiert wurde und damit nicht nur mit den
kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates, sondern auch mit der Landessprache Paschtu vertraut ist. Es ist
daher anzunehmen, dass er in Mazar-e Sharif in der Lage sein wird, sich ein ausreichendes Auskommen zu sichern
und ein "relativ normales Leben" ohne unangemessene Harten zu fihren, wie es auch anderen Landsleuten moglich
ist. Dass der Beschwerdeflhrer allein aufgrund seiner Eigenschaft als Rickkehrer aus Europa in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde, kann angesichts der vorliegenden (und auch vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten) Berichtslage nicht angenommen werden. Zwar wird darin ausgefihrt, dass Ruckkehrer aus Europa auch
aufgrund ihres Erscheinungsbildes und Verhaltens mit Misstrauen und insofern mit erschwerten Bedingungen
konfrontiert sind. Dass sie insofern - wie vom Beschwerdeflhrer behauptet - nicht in der Lage waren, sich in
Afghanistan eine Existenzgrundlage zu sichern, ist daraus allerdings nicht zu entnehmen. AuRBerdem kann der
Beschwerdefiihrer Ruckkehrhilfen vortbergehend in Anspruch nehmen.

Aufgrund der dargelegten personlichen Umstdnde und der allgemeinen Landerfeststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat ist somit davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer eine Existenzsicherung und Neuansiedlung
in  Mazar-e-Sharif aus eigenem und damit sogar unabhangig allfalliger familidrer bzw. sozialer
Unterstlitzungsmoglichkeiten zugemutet werden kann (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Janner 2018, Ra 2018/18/0001, vom 28. Marz 2019, Ra 2018/14/0067 sowie vom 10. April 2019, Ra 2019/20/0153;
vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2017, E 2068/2017). Dies steht auch im
Einklang mit der Einschatzung der aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, denen zufolge es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im
berufsfahigen Alter ohne spezifische Vulnerabilitat méglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner
Umgebung zu leben (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2018, Ra 2018/18/0001,
vom 28. Marz 2019, Ra 2018/14/0067 sowie vom 10. April 2019, Ra 2019/20/0153; vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2017, E 2068/2017).

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des BeschwerdefUhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung daher nicht zu erkennen, dass er im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan und einer
Ansiedlung in der Stadt Mazar-e-Sharif in eine auswegslose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde,
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eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
geschuitzten Rechte zu erleiden, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

zur Beschwerde gegen Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids:

GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird (8 10 Abs. 1 AsylG 2005). Dies ist von Amts wegen zu prifen § 58 Abs 1 Z 2
AsylG 2005).

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaf § 46a Abs. 1 Z 2 oder Z 3 FPG geduldet,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefiihrer ein Opfer von Gewalt iSd§ 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer der Griinde iSd § 57 AsylG 2005 - substantiiert - behauptet, noch kam ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor. Es war daher - wie in § 58 Abs. 3
AsylG 2005 normiert - spruchgemaR Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 zu
entscheiden.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oder ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger. Es kommt
ihm auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemalR 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im vorliegenden Fall verfugt der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet Uber keine Verwandten. Sonstige Uber
gewdhnliche Verhéltnisse hinausgehende Bindungen in Osterreich sind im Verfahren vom Beschwerdefiihrer ebenfalls
nicht aufgezeigt worden. Allein der Umstand einer Liebesbeziehung begriindet jedenfalls fur sich allein nicht ein fur ein
Familienleben erforderliches Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis (siehe dazu zB das

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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