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W127 2162899-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-SZILAGYI Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 16.05.2017, ZI. 1102281906-160080152, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
26.09.2019 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 15.01.2016
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 16.01.2016 gab der damals noch
minderjahrige Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari an, ein Onkel vaterlicherseits sei
Taliban-Kampfer und habe gewollt, dass er auch ein Taliban-Kampfer werde. Da seine Mutter dagegen gewesen sei,
habe sie beschlossen, dass er Afghanistan verlasse. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan habe er Angst vor diesem
Onkel.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 13.10.2016 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fir die Sprache Paschtu, einer Vertreterin sowie einer Vertrauensperson niederschriftlich

einvernommen.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt und gemafR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefihrers gemal® 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

In der Begrindung stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass der vom Beschwerdefuhrer
angegebene ausschlaggebende Fluchtgrund, sein Heimatland verlassen zu haben, weil er eine persoénliche Problematik
mit den Taliban gehabt hatte, nicht glaubhaft sei.

5. Hiegegen wurde Beschwerde erhoben und der gesamte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
Tatsachenfeststellung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und unrichtiger Beweiswirdigung angefochten. In der
Begrindung (siehe diesbezlglich die korrigierte Fassung der Beschwerde, eingelangt beim BYWG am 23.10.2017)
wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer ein altersentsprechend detailliertes Fluchtvorbringen erstattet habe,
das nicht nur im Einklang mit der tatsachlichen Lage in Afghanistan, sondern auch mit den Landerberichten stehe. Fur
seine Gefahrdung seien politische Grinde aufgrund der Taliban sowie weiterer militanter oppositioneller
Gruppierungen, welche die Macht im Staat Ubernehmen wollten bzw. teilweise auch schon tUbernommen hatten,
ausschlaggebend. Ruckkehrer aus dem Westen stiinden ebenfalls im Visier der Taliban. In seinem Herkunftsstaat sei er
vielfaltiger individueller Gefahr, z.B. Zwangsrekrutierung, Entfihrung bis hin zur Ermordung durch die Taliban sowie
auch aufgrund der prekdren Allgemeinlage, standiger Bedrohung, struktureller Gewalt, unmittelbaren
Einschrankungen und durch das Bestehen dieser Situation einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt.
Das Bundesamt verkenne die Sicherheitslage in Afghanistan und berucksichtige nicht die dortige konkrete und
spezielle Gefahrdung Minderjahriger.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 29.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

7. Am 26.09.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefiihrer wurde im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache Paschtu,
einer Vertreterin sowie einer Vertrauensperson insbesondere zu seinen Fluchtgrinden und zu seiner Situation in
Osterreich befragt. Im Zuge der Verhandlung wurden Integrationsunterlagen sowie eine Stellungnahme zu den
Landerberichten vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt und in den Gerichtsakt, durch Befragung
des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und Einsichtnahme in die
in der Verhandlung vorgelegten Dokumente sowie durch Einsicht in das Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres
vom 20.09.2019 betreffend "Afghanistan - Riickkehr- und Reintegrationsunterstitzung" und in insbesondere folgende
Landerberichte: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 29.06.2018, aktualisiert mit
04.06.2019; EASO Country Guidance Afghanistan vom Juni 2019;

EASO-Bericht "Afghanistan Security situation" vom Juni 2019;

EASO-Bericht "Afghanistan Key socio-economic indicators, Focus on Kabul City, Mazar-e sharif and Herat City" vom
April 2019; Bericht des Auswartigen Amtes tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan vom 02.09.2019; UNHCR Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30.08.2018;

ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Folgen von Duirre in den Stddten Herat und Mazar-e Sharif,
12.10.2018; Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage in Herat-Stadt und Mazar-e-Sharif aufgrund
anhaltender Dirre vom 13.09.2018.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Paschtunen zugehorig und
bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 15.01.2016

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdeflhrer ist in Afghanistan in der Provinz Laghman geboren und hat dort bis zu seiner Ausreise aus

Afghanistan gelebt.
Der Beschwerdefuhrer hat in Afghanistan 9 Jahre lang die Schule besucht. Er hat in Afghanistan keinen Beruf erlernt.

Der Beschwerdefuhrer hat nach seinen Angaben seit etwa 2 Jahren keinen Kontakt mehr zum seiner engeren Familie
sowie entfernteren Verwandten - 2 Onkel vaterlicherseits (Laghman und Jalalabad), 2 Tanten vaterlicherseits (Kabul)

sowie 5 Onkel mutterlicherseits und 7 Tanten mutterlicherseits (Kabul).

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, volljihrig, arbeitsfahig, ledig und hat keine Kinder. Er hat in Osterreich keine
Familienangehdrigen. Er hat in Osterreich Deutschkurse besucht, die Priifung OSD Zertifikat A2 bestanden und spricht
etwas Deutsch. Der Beschwerdefiihrer betreibt Sport und hat insbesondere in diesem Umfeld auch seinen
Freundeskreis. Er hat eine dsterreichische Freundin, mit welcher er aber nicht zusammenlebt; es besteht keine
Lebensgemeinschaft. Er ist in Osterreich bisher keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen und bezieht Leistungen aus der
Grundversorgung. Der Beschwerdefuhrer ist nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das

Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil vom 18.10.2019 wegen 8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG8 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Wochen, bedingt auf 3 Jahre, verurteilt (Landesgericht fir Strafsachen Wien, 143 HV 65/19f).

1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Dem BeschwerdefUhrer droht bei einer Ruckkehr nach Afghanistan keine Verfolgung seitens seines Onkels

vaterlicherseits.

Dem BeschwerdefUhrer droht aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit (Pashtunen) bzw. aufgrund seiner
Religionszugehdrigkeit weder Gewalt noch Diskriminierung. Weiters haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine
Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan

fihren wirde.

Der Beschwerdefuhrer hat bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auch keine sonstige konkret gegen seine Person

gerichtete Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen zu erwarten.
1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
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% Paschtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in
Konflikten und Tdtungen resultierten.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkréfte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verbiindeten angesehenen Angehdrigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritdre Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkorpern, Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Regierungsfeindliche Krafte nutzen in Gebieten, in denen sie die tatsachliche Kontrolle Gber das Territorium und die
Bevolkerung ausiben, verschiedene Methoden zur Rekrutierung von Kampfern, einschlieBlich MaBnahmen unter
Einsatz von Zwang. Da Taliban im Allgemeinen keinen Mangel an Freiwilligen bzw. Rekruten haben, kommt es
allerdings nur in Ausnahmefallen zu Zwangsrekrutierungen. Personen, die sich der Rekrutierung widersetzen, sind
ebenso wie ihre Familienmitglieder gefahrdet, getdtet oder bestraft zu werden.

Die Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers, Laghman, liegt inmitten des Hindukush-Gebirges. In der Provinz leben
mehrheitlich Paschtunen. Die Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 460.352 geschatzt (CSO 4.2017). Zahlreiche
Projekte werden in der Provinz Laghman implementiert: der Bau eines Flughafens, der die vier dstlichen Provinzen
verbinden soll, Dadmme, ein Solarenergieplan, Parks, StraBen, ein Wasserversorgungssystem, der Campus der
Universitat Laghman sowie die Errichtung eines Kricket-Stadiums. Ein Abschnitt der Kabul-Jalalabad Autobahn geht
durch die Provinz Laghman. 2017 stieg die Opium-Produktion in der Provinz Laghman um 64% im Vergleich zu 2016.
Alle Distrikte der Provinz, in denen Mohn angebaut wird, waren davon betroffen. Im Laufe des Jahres 2017 wurden 23
Hektar Mohnfelder umgewidmet.

Laghman zahlte seit dem Fall der Taliban im Jahr 2001 zu den relativ friedlichen Provinzen; Angriffe
regierungsfeindlicher Gruppierungen nahmen jedoch in den letzten Jahren zu. Im Juli 2017 waren die Distrikte Alingar,
Alishing und Dawlatshah von Sicherheitsproblemen betroffen, wahrend sich die Sicherheitslage in der
Provinzhauptstadt und ihren Vororten verbesserte. In Laghman befindet sich eine internationale Militarbasis (Forward
Operating Base Gamberi).

Im Zeitraum 01.01.2017 - 30.04.2018 wurden in der Provinz 147 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert. Im gesamten
Jahr 2017 wurden in Laghman 354 zivile Opfer (84 getdtete Zivilisten und 270 Verletzte) registriert. Hauptursache
waren Bodenoffensiven, gefolgt von IEDs und gezielten Totungen. Dies bedeutet eine Steigerung von 14% im
Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016 (UNAMA 2.2018).

In der Provinz werden militdrische Operationen durchgefiihrt, um bestimmte Gegenden von Aufstandischen zu
befreien. Zusammenstol3e zwischen Aufstandischen und Sicherheitskrafte finden statt.

Berichtet wurde, dass nun zum ersten Mal ZusammenstoRRe zwischen Aufstandischen der Taliban und des IS von
Nangarhar auf die Provinz Laghman Ubergeschwappt sind - beide Seiten haben hohe Verluste bei diesen
ZusammenstoRen zu verzeichnen. Die Provinz Laghman grenzt an die Provinz Nangarhar, in der sowohl Anhanger der
Taliban als auch Anhénger des IS in abgelegenen Distrikten aktiv sind. Lokale Beamte berichten von Luftangriffen auf
die Taliban und den IS in manchen Distrikten der Provinz Laghman. Regierungsfeindliche Gruppierungen, inklusive
Anhanger der Taliban und des IS, haben versucht, in abgelegenen Teilen der Provinz ihre Aktivitdten auszuweiten. In
der Provinz Laghman kam es zu ZusammenstdRen zwischen Taliban- und IS-Kdmpfern.

Die afghanische Hauptstadt Kabul hat etwa 4,6 Millionen Einwohner und ist Uber den Flughafen sicher zu erreichen.
Die Lage in Kabul ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen
mit zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschldge ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw.
auslandischen Einrichtungen oder NGOs. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile
Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche



und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif ist Uber einen internationalen Flughafen sicher zu erreichen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und
behindert die weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen
Afghanistans und hat im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstédndischen zu verzeichnen.
Manchmal kommt es zu ZusammenstoRen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder
auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstandische der Taliban als auch Sympathisanten
des IS versuchen in abgelegenen Distrikten der Provinz Ful’ zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt sicher erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitaten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Ruckkehrer nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fir zurlckkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer auRerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlickkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul, Herat
und Mazar-e Sharif grundsatzlich verfligbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere
Dirre - insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fiir Weizen und
Brot blieben dennoch vergleichsweise stabil. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die
Wohnraumbeschaffung und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen
(United Nations World Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung
zusammen, um die Kapazitdt humanitdrer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkiinfte zur Verflgung zu stellen und
Hygiene- und Nahrungsbediirfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation
far Migration (IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM
bietet Beratung und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitdten und bei der
Ankunft in Kabul sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer
Beschaftigung oder Gewahrung eines Anstof3kredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine
Abschiebungsprogramme durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstiitzung nach der Ankunft
im Land - auch hinsichtlich einer ersten Unterkunftnahme. In den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif sind
Unterklnfte grundsatzlich verfiigbar, aufgrund der hohen Mietkosten fur (reguldare) Wohnungen und Hauser -
insbesondere in der Stadt Kabul - lebt ein groRer Teil der Bevélkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch
die Moglichkeit, nur ein Zimmer zu mieten oder in Teehdusern (chai khana) zu Ubernachten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, ethnischen und religiosen Zugehdorigkeit und Schulbildung des
Beschwerdefiihrers sowie zu seinen verwandtschaftlichen Beziehungen in Afghanistan beruhen auf den diesbezlglich
plausiblen und im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben im Laufe des Asylverfahrens. Auch die Feststellungen zur
Arbeitsfahigkeit sowie zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers stiitzen sich auf dessen plausible Angaben.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und den damit in Einklang stehenden Angaben des Beschwerdefiihrers.

Hinsichtlich der Feststellungen zu dem aktuellen Privat- und Familienleben sowie insbesondere der Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt und in der



mundlichen Verhandlung sowie die vorgelegten Nachweise und Empfehlungsschreiben den Feststellungen zugrunde
gelegt. Die strafrechtliche Verurteilung geht aus dem Bezug habenden Urteil hervor.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Vorab ist festzuhalten, dass es Aufgabe des Asylwerbers ist, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies
Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrechtlich relevanten Sachverhalt glaubhaft
zu machen. Allgemein gehaltene Behauptungen reichen flr eine Glaubhaftmachung nicht aus. Die Aussage des
Asylwerbers stellt die zentrale Erkenntnisquelle dar und ist daher der personliche Eindruck des Asylwerbers flr die
Bewertung der Glaubwurdigkeit seiner Angaben von Wichtigkeit.

Im gegenstandlichen Verfahren wird berucksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Erstbefragung und

seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (mundiger) Minderjahriger war.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einer Verfolgung durch seinen
Onkel vaterlicherseits ausgesetzt, ist jedoch nicht glaubhaft. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, dass sein Onkel schon
seit dem 12. Lebensjahr des Beschwerdeflhrers versucht habe, den Beschwerdefihrer "mitzunehmen", damit er an
der Seite der Taliban mitkampfe. Der Beschwerdefihrer habe dies aber mit dem Hinweis auf die Schule verhindern
kénnen. Kurz vor seiner Flucht aus Afghanistan habe der Onkel ihn geschlagen, sodass der Beschwerdeflhrer sein
Elternhaus verlassen habe, aus Angst, dass der Onkel es jetzt "ernst meine". Vier Tage sei er bei seinem Onkel
mutterlicherseits in Kabul gewesen und sei er dann wieder in das Elternhaus zurtickgekehrt, worauf seine Mutter
gemeint habe, er musse sofort wieder gehen, da der Onkel vaterlicherseits geschworen habe, den Beschwerdefihrer

zu toten. Daraufhin habe er Afghanistan verlassen.

Hatte der Onkel vaterlicherseits tatsachlich ein so grol3es Interesse an der Person des Beschwerdefuhrers gehabt, wie
der BeschwerdeflUhrer dies behauptet, so ist nicht nachvollziehbar, warum der Onkel solange wartet und den
Beschwerdefiihrer eine Schulausbildung abschlieBen lasst, bevor er ihn tatsachlich mitnimmt. Auch ist nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflihrer trotz dieser angeblich gro3en Gefahr wieder in sein Elternhaus
zurlickgekehrt ist, musste er doch damit rechnen, dass der Onkel ihn dort sieht und erneut versuchen wird, ihn
mitzunehmen. DarlUber hinaus ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer nicht den Schutz seines Vaters
suchte bzw. dieser ihm den Schutz aus Angst vor seinem Bruder verweigerte.

Aber selbst unter Wahrstellung des Vorbringens des Beschwerdefihrers, wonach er im Falle einer Rickkehr in seine
Heimatprovinz einer personlichen Bedrohung durch seinen Onkel vaterlicherseits ausgesetzt ware, ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer eine Verfolgung durch seinen Onkel vaterlicherseits im gesamten Staatsgebiet
Afghanistans nicht glaubhaft machen konnte. Dem Beschwerdefiihrer wiirde jedenfalls eine Mdglichkeit offenstehen,
sich in den Grol3stadten Herat und Mazar-e Sharif niederzulassen. Eine individuelle Verfolgung des Beschwerdefihrers
durch seinen Onkel vaterlicherseits in diesen beiden Stadten kann nicht erkannt werden, hat doch der
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht, dass der Onkel vaterlicherseits eine bedeutende Position bei den Taliban
innehat, sodass es ihm moglich wdre, den Beschwerdefuhrer in ganz Afghanistan und insbesondere in den
GroRstadten Herat und Mazar-e Sharif zu suchen und zu finden, dies auch vor dem Hintergrund der amtsbekannten
Gegebenheit, dass Afghanistan kein zentrales Bevolkerungsregister hat (vgl. auch EASO COI Report Afghanistan:

Networks - Arbeitstibersetzung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Stand Janner 2018).

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seiner rechtswidrigen Ausreise und seiner Asylantragstellung sowie
aufgrund seines Aufenthaltes in Osterreich beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde
auch kein Vorbringen zu diesbeziiglich bereits erfolgten oder konkret drohenden Diskriminierungen oder Ubergriffen
erstattet. Auch sonst sind keinerlei konkrete Anhaltspunkte fiir eine individuelle Bedrohung des (bereits volljahrigen)
Beschwerdefiihrers hervorgekommen.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten. Im Ergebnis ist auch nicht zu
erkennen, dass sich seit der mindlichen Verhandlung und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage
(u.a. durch Einschau in das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019; ecoi.net-



Themendossier "Uberblick Uber die Sicherheitslage in Afghanistan" vom 02.10.2019; ecoi.net-Themendossier zu
Afghanistan Sicherheitslage und sozio6konomische Lage in Herat und Mazar-e Sharif' vom 02.10.2019; "Schreiben des
Bundesministeriums  fur  Inneres vom  20.09.2019  betreffend  "Afghanistan -  Ruckkehr-  und
Reintegrationsunterstitzung") versichert hat.

Der Beschwerdefiihrer hat zu diesen ins Verfahren eingebrachten Landerberichten Stellung genommen. Es wurden
jedoch keine Grunde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur Lage im Herkunftsstaate des
Beschwerdeflihrers Zweifel aufkommen lieBen.

Auch hinsichtlich der Stadte Herat und Mazar-e Sharif stitzen sich die getroffenen Feststellungen neben dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation insbesondere auf die EASO-Leitlinien vom Juni 2018 (vgl. auch in
diesem Zusammenhang den Folgebericht vom Juni 2019, S. 125 ff), denen etwa bezlglich der Stadt Herat Folgendes zu
entnehmen ist (hinsichtlich der im Wesentlichen gleichlautenden Ausfihrungen betreffend die Provinz Balkh -
einschlieBlich der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif - siehe Seite 79 des Berichtes):

"For Herat city, it can be concluded that indiscriminate violence is taking place at such a low level, that in general there
is no real risk for a civilian to be personally affected by reason of indiscriminate violence."

Fir die Stadte Herat und Mazar-e Sharif geht EASO hinsichtlich "single able-bodied adult men" ebenfalls von einer
grundsatzlichen Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative aus.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der insbesondere im Jahr 2018 auch die Provinzen Herat und Balkh betreffenden
Diirre auf die dortige Versorgungslage (vgl. auch UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018, S. 125 f) ist den vorliegenden
Landerberichten nicht zu entnehmen, dass die Versorgung der afghanischen Bevoélkerung in den Provinzhauptstadten
Mazar-e Sharif und Herat nicht als zumindest grundlegend gesichert anzusehen ware, zumal die von der Durre
betroffenen Menschen von nationaler und internationaler Seite insbesondere mit Nahrungsmitteln und sauberem
Trinkwasser unterstiitzt werden bzw. die Nahrungsmittelpreise - insbesondere die Preise fiir Getreide und Brot - relativ
stabil geblieben sind (vgl. ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan "Folgen von Dirre in den Stadten Herat und
Mazar-e Sharif" vom 12.10.2018 sowie die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage in Herat-Stadt
und Mazar-e-Sharif aufgrund anhaltender Dirre vom 13.09.2018).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUlcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wurde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

Wie oben ausgefiihrt ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung darzutun.
Es ist daher nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr
nach Afghanistan aus den in der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinden Eingriffe von erheblicher Intensitat
in seine zu schitzende persdnliche Sphére ausgesetzt ware. Zudem ist den Landerberichten zu entnehmen, dass die
allgemeine Lage in Afghanistan nicht dergestalt ist, dass bereits jedem, der sich dort aufhalt, der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt werden musste.

Darlber hinaus ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 auch dann abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§
11) offensteht (vgl. die unten stehen Ausfiihrungen zu & 8 Abs. 3 AsylG 2005).

Wie bereits ausgefiihrt ist, selbst wenn man dem Vorbingen des Beschwerdefiihrers betreffend eine Bedrohung durch
seinen Onkel folgt, unter Berlcksichtigung der Landerberichte und der Umstande des vorliegenden Falles nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auch in anderen Teilen Afghanistans, insbesondere den GroRstadten Mazar-e
Sharif und Herat, gesucht und gefunden werden kénnte.

Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
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3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurltickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach8 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach 8 7 AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemal3 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2 AsylG 2005).

Gemal Artikel 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemalR Artikel 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die

Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf § 8 Abs.
1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefihrer) betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevoélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
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Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgiter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallpriifung einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils

mit mwN).

Nach einer Amtsrevision hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118,
darauf hingewiesen, dass weder in den UNHCR-Richtlinien vom April 2016 noch in den dazu ergangenen Anmerkungen
vom Dezember 2016 die Rede von einem "gesicherten" Zugang zu den genannten Kriterien ist und véllig offen bleibt,
worin ein solcher besteht oder von wem ein solcher erteilt werden konnte. Weiters mag es zutreffen, dass
alleinstehende Ruckkehrer ohne familiaren Ruckhalt sowie finanzieller Unterstitzung in Kabul (anfangs) mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert seien. Jedoch entsprechen die konkret auf die Person des Mitbeteiligten
(im entsprechenden VwGH-Verfahren) bezogenen Feststellungen den von UNHCR geforderten "bestimmten
Umstanden", nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische

Vulnerabilitat moglich sei, auch ohne Untersttitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben.

Gemall dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, widerspricht es der
Statusrichtlinie, den in dieser Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus
familidren oder humanitaren Ermessensgrinden, die insbesondere auf Artikel 3 EMRK gestitzt sind. Aus dem Wortlaut
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005, ist (im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Prifung) ableitbar, dass fur die Gewahrung des
subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Artikel 3 EMRK an sich,
unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im
Herkunftsstaat ausreicht. Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur
Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des
Artikel 15 lit. b der Statusrichtlinie iVm Artikel 3 Statusrichtlinie entgegen der Rechtsprechung des EuGH und somit
fehlerhaft umgesetzt.

Mit Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass eine Interpretation,
mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der
Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung
gebracht wirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln tberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fuhren wirde. Damit wiirde der Statusrichtlinie zu Unrecht
eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der
Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von
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Artikel 2 und 3 EMRK durch eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididaren Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
begrinden kann.

Im Fall des Beschwerdefuihrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner persdnlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Hindernisses bei der Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan. Nach den Ergebnissen des Verfahrens ist
- wie oben bereits dargestellt - davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer weder aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Asylgrinde sein Land verlassen hat noch,
dass er im Falle seiner Ruckkehr einer realen Gefahr im Sinne von Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK ausgesetzt ware, die
eine Zuerkennung subsididren Schutzes notwendig machen wirde. Denn auch unabhangig vom individuellen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers sind keine aulBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstéande hervorgekommen, die
ihm im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Artikel 3 EMRK iVm 8 8 AsylG 2005 darstellen kénnten, wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnéte),
eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid gg. das Vereinigte Konigreich und Henao gg. die Niederlande,
Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 133699/03).

Auch ist die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die Rickkehr eines Antragstellers
eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Artikel 3 EMRK geschitzten Rechte bedeuten wirde (vgl. VWGH 19.06.2017,
Ra 2017/19/0095; EGMR Husseini gg. Schweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84, sowie das
Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die Ausweisung
dorthin automatisch gegen Artikel 3 EMRK verstoBe wirde: EGMR A.G.R. gg. die Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 -
dazu Bezug habend VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134; sowie jlingst - seine bisherige Rechtsprechung fortsetzend -
EGMR 11.7.2017, E.P. und AR. gg. Niederlande, Nr. 43538/11 und 63104/11; so etwa auch in inhaltlicher
Auseinandersetzung mit dem Gutachten von Friederike Stahlmann vom 28.03.2018 der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, 11. Senat, 11.04.2018, A 11 S 1729/17).

Die Zumutbarkeit des Aufenthaltes in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet ist von der
Frage der Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen. Im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung ist das
Kriterium der "Zumutbarkeit" nach § 11 Abs. 1 AsylG 2005 gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach Artikel 8 Abs. 1
Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber verninftigerweise erwartet werden kann, sich im betreffenden Gebiet seines
Herkunftslandes niederzulassen (vgl. VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001). Dabei ist wiederum eine Einzelfallprifung
durchzufuhren, denn ein Antragsteller kann nur unter BerUcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und
seiner persodnlichen Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 13.09.2013, U 370/2012;
12.03.2013, U 1674/12; 12.06.2013, U 2087/2012).

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass Herat und Mazar-e Sharif fur Normalburger, die nicht mit Auslandern
zusammenarbeiten, hinreichend sichere und Uber den jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadte sind. Die
afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber diese Stadte auch der Zugang zu Unterkunft und grundlegender
Versorgung sowie zu Erwerbsmaglichkeiten ist jeweils noch in ausreichendem Umfang gewahrleistet.

Der Beschwerdefiihrer ist im erwerbsfahigen Alter und leidet an keinen schweren Erkrankungen. Er hat Afghanistan
die Schule besucht, spricht Pashtu und kann Lesen und Schreiben. Auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass
der Beschwerdeflhrer in Afghanistan aufgrund seines Aufenthaltes in Europa méglicherweise - zunachst - als Fremder
wahrgenommen werden kdnnte, ist im Ergebnis davon auszugehen, dass er bei einer Neuansiedlung in den Stadten
Herat oder Mazar-e Sharif im Stande ist, selbstandig, allenfalls auch durch Gelegenheitsarbeiten fir ein ausreichendes
Leben zu sorgen. Der Beschwerdefiihrer gehort dartber hinaus keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist,
dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige
Bevolkerung. Er kann zudem allenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen, wodurch er Unterstitzung fir die
Existenzgrindung bei einer Rickkehr erlangen kann. Dafiir, dass der Beschwerdefihrer in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, gibt es keine
hinreichenden Hinweise. Insgesamt bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware.
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Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation von Ruckkehrern nicht,
dass sich insbesondere die Arbeitssuche und die Wohnraumbeschaffung in Herat oder Mazar-e Sharif zunehmend
schwierig gestalten. Rickkehrer nach Afghanistan sind zunachst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevodlkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen (vgl. hiezu auch EASO
COI Report "Afghanistan - Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif
and Herat City" vom August 2017, u.a. Pkt. 2.2.2. bzw. 2.3.3., bzw. auch EASO COI Report "Afghanistan - Key socio-
economic indicators - Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City" vom April 2019, S. 27 ff). Wie aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, dem Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom
20.09.2019 bzw. auch aus dem |OM-Informationsblatt "RESTART Il - Reintegrationsunterstiitzung fur Freiwillige
Rickkehrer/innen nach Afghanistan und Iran" hervorgeht, kénnen Ruckkehrer finanzielle Unterstitzung und
Unterstltzung bei Aus- und Weiterbildung sowie bei Grindung von bzw. Beteiligung an einem Unternehmen erhalten.

Vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen zu der im Jahr 2018 in Teilen Afghanistans herrschenden Durre wurde
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes berucksichtigt, dass die Folgen dieser Diirre in der Provinz Herat, aber auch in
der Provinz Balkh und die damit verbundene "Landflucht" der betroffenen Bevolkerung negative Auswirkungen auf die
Versorgungslage in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat nach sich ziehen (aus dem aktuellen EASO-Leitfaden
Afghanistan geht etwa hervor, dass auch aufgrund einer Dirre im Jahr 2018 die Lage betreffend die
Erndhrungssicherung in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif angespannt - Phase 2 bzw. 3 des Klassifizierungssystems,
auch als "stressed" bzw. "crisis" bezeichnet - und auch die Versorgung mit Trinkwasser weiterhin problematisch ist). In
einer Gesamtbetrachtung ist jedoch nicht ersichtlich, dass die Versorgung der afghanischen Bevdlkerung in diesen
Stadten nicht als zumindest grundlegend gesichert anzusehen ware, zumal in den Landerberichten zwar prekare
Lebensbedingungen beschrieben werden, auf der anderen Seite aber auch von umfangreichen internationalen
Hilfsprogrammen fur die vor Durre geflohene Bevdlkerung berichtet wird (vgl. hiezu die Anfragebeantwortungen von
ACCORD vom 12.10.2018 sowie auch der Staatendokumentation vom 13.09.2018).

Fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht
es auch nicht aus, sich bloR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es mussen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Artikels 3 EMRK fur mal3geblich wahrscheinlich erscheinen
lassen. Solche Umstande konnte der Beschwerdefuhrer im Verfahren jedoch nicht glaubhaft machen.

Im Ergebnis bestatigte auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12.12.2017, ZI.E 2068/2017, mit
dem die Beschwerde eines afghanischen Staatsangehdrigen abgewiesen wurde, der nicht in Afghanistan geboren
wurde, nie dort gelebt hat und auch Uber keine Angehdrigen in Afghanistan verfliigt, die jungere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095), wonach mit dem Hinweis auf die schwierige
Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht keine reale Gefahr
existenzbedrohender Verhaltnisse und damit keine Verletzung von Artikel 3 EMRK dargetan wird.

Die Prufung der mafgeblichen Kriterien fuhrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefithrer
eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif offensteht, die ihm auch zumutbar ist,
zumal sich aus den Landerfeststellungen ergibt, dass der BeschwerdefUhrer in diesen Stadten nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten fihren kann, wie es auch andere
Landsleute fuhren kénnen (vgl. VwWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001 mwN).

Die Ruckverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG
2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.

3.4. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.
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GemalR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird (§ 58 Abs. 2 AsylG 2005).

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemalR8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehodrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

Gemal’ § 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehori

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/11 W127 2162899-1
	JUSLINE Entscheidung


