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AsylG 2005 8§10
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AsylG 2005 8§58
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52
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VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W124 1438139-4/16E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA Indien, gegen den Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich,
vom XXXX ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX, beschlossen:

A) Das Verfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde
eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids wies das BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, den Antrag auf auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemdaf3 8 55 Abs. 1 AsylG vom 28.02.2019
gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF als unzuldssig zurtick. Mit Spruchpunkt Il. wurde gemaR$§
10 Abs. 3 AsylG iVm$8& 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF gegen die beschwerdefihrende Partei eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idgF erlassen. Weiters wurde mit
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Spruchpunkt lll. gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal 46 FPG nach Indien zulassig ist.
Hinsichtlich Spruchpunkt IV. besteht gemal 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Abschliel3end
wurde einer Beschwerde gegen die genannte Riickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin  Beschwerde. Das  Bundesamt erlieB  daraufhin  die
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX . Den dagegen erhobenen Vorlageantrag legte die belangte Behdrde samt
Verwaltungsakt am XXXX dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

In weiterer Folge wurde mit Beschluss vom XXXX, in Erledigung der Beschwerde der Bescheid vom XXXX behoben und
die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen, worauf eine aul3erordentliche Revision durch die belangte Behdrde am
XXXX eingebracht wurde.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX ,
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Nunmehr hat am XXXX eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht stattgefunden, in
welcher die beschwerdefiihrende Partei ihre Beschwerde zurtickzog.

Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens

Am XXXX fand eine oOffentliche muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher der
Rechtsvertreter bekanntgab, dass seine Mandanten die Beschwerden (Vorlageantrag) freiwillig zurtickziehen wirden,
nachdem dieser seine Klienten entsprechend Uber die Folgen der Zurtickziehung aufgeklart habe.

Nach nochmaliger entsprechender Belehrung von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts, dass gegen eine
Zuruckziehung der Beschwerde kein Rechtsmittel mehr eingelegt werden kann, wurde die Beschwerde von der
beschwerdeflhrenden Partei zurtickgezogen.

Die Zurtckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und
das Beschwerdeverfahren einzustellen (Vgl. VWGH 25.07.2013, 2013/07/0106).

Gemal’ § 13 Abs. 7 AVGiVm 8 17 VWGVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.
Es war daher gemal3 8 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 VWGVG der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
dieser bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen (vgl. etwa VwWGH
25.07.2013/2013/07/0106); sie ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage der Rechtmalligkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung liegen
ebenfalls nicht vor.
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