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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des WH in W, vertreten durch
Dr. Walter Kainz, Rechtsanwalt in Wien IV, GuBhausstral3e 23, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 6. Mai 1996, ZI. GA 8-1884/96, betreffend erhdhte Familienbeihilfe, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 18. Oktober 1995 begehrte der Beschwerdefuhrer die erhdhte Familienbeihilfe fiir seine Tochter
Dagmar. Nach der auf dem Antrag enthaltenen Bestatigung des Amtsarztes der Bundespolizeidirektion Wien betrug
der Grad der Behinderung 40 %.

Gegen den den Antrag auf erhohte Familienbeihilfe abweisenden Bescheid vom 25. Oktober 1995 erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung. Der BeschwerdefUhrer legte der Berufung ein Gutachten der Universitatsklinik fir Innere
Medizin IV in Wien bei, wonach der Grad der Behinderung der Tochter 50 % betrage.

Die belangte Behorde holte in der Folge ein weiteres Gutachten vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
Wien, Niederdsterreich und Burgenland ein. Von dieser Behodrde wurde ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten vom 26. Februar 1996 eingeholt, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung unter Hinweis auf das zuletzt genannte
Gutachten vom 26. Februar 1996 als unbegrindet ab. Eine Ablichtung des medizinischen Gutachtens wurde dem
Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Bescheid zugestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
§ 8 Abs. 4 bis 6 Familienlastenausgleichsgesetz lautet in der fir den Beschwerdefall maRgeblichen Fassung:
"(4) Fur jedes Kind, das erheblich behindert ist, erhéht sich die Familienbeihilfe monatlich um 1650 S.

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im
korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung mul3 mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1
der Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und die diesbezlgliche
Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden
Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach finf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art

und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
ist durch eine Bescheinigung eines inlandischen Amtsarztes, einer inldandischen Universitatsklinik, einer Fachabteilung
einer inlandischen Krankenanstalt oder eines Mobilen Beratungsdienstes der Landesinvalidendmter nachzuweisen.
Kann auf Grund dieser Bescheinigung die erhohte Familienbeihilfe nicht gewahrt werden, hat das Finanzamt einen
Bescheid zu erlassen. Zur Entscheidung Uber eine Berufung gegen diesen Bescheid hat die Finanzlandesdirektion ein
Gutachten des nach dem Wohnsitz des Berufungswerbers zustandigen Landesinvalidenamtes einzuholen. Bendtigt
das Landesinvalidenamt hiefiir ein weiteres Sachverstandigengutachten, sind die diesbezlglichen Kosten aus Mitteln

des Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen zu ersetzen."

Der Beschwerdefihrer rugt vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich, die belangte Behdrde habe es unterlassen,
ihm vor Erlassung des angefochtenen Bescheides Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der durchgefihrten
Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen. Dem Beschwerdefihrer ist zuzugestehen, dal} die Behdrde dadurch, daB3 sie
ihm das Gutachten des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen Wien, Niederdsterreich und Burgenland im
Verwaltungsverfahren nicht zur Kenntnis brachte, Verfahrensvorschriften verletzt hat. Der Beschwerdefiihrer hat es
aber unterlassen, in seiner Beschwerde darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden ware. Die bloBe Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c
VWGG dann nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die dem angefochtenen Bescheid
zugrundegelegten Feststellungen der Behdrde selbst nicht bekampft werden (vgl. Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 610 und die dort zitierte Rechtsprechung). Insbesondere hat der Beschwerdefthrer
keine Umstande dargelegt, auf Grund derer die Behdrde bei Wahrung des Parteiengehdrs zu einem anderen Bescheid
hatte kommen koénnen, zumal die Behorde die im & 8 Abs. 6 FLAG enthaltenen Bestimmungen Uber die
Beweisaufnahme zur Ermittlung des Grades der Behinderung eines Kindes beachtet hatte.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996130093.X00
Im RIS seit

01.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/3/31 96/13/0093
	JUSLINE Entscheidung


