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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber den
Vorlageantrag von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Helmut KLEMENTSCHITZ, gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom 07.01.2020, Zahl:
XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (nunmehr:

Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark; im Folgenden: belangte Behérde) vom 04.12.2019, Zahl
XXXX, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) vom 26.11.2019 auf Ausstellung eines Bescheides
Uber die Feststellung ihrer Verpflichtung zur Leistung des Kostenanteils nach § 447f Abs. 7 ASVG fur die
Anstaltsaufenthalte ihrer anspruchsberechtigten Tochter vom 01.01.2018 bis 31.01.2018, von 17.05.2018 bis
10.06.2018, von 04.09.2018 bis 14.09.2018 und von 04.10.2018 bis 12.10.2018 mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.

2. Dagegen erhob die BF mit Schriftsatz ihres bevollmachtigten Rechtsvertreters vom 20.12.2019 das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den
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angefochtenen Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurlckverweisen; in eventu in der Sache selbst entscheiden und feststellen, dass bei der Beschwerdefuhrerin
die Voraussetzungen fur die Zahlung eines Kostenbeitrages nach 8§ 447f Abs. 7 ASVG nicht gegeben sind und die bereits
vorgeschriebenen Kostenbeitrage rechtswidrig festgesetzt wurden sowie eine mundliche Beschwerdeverhandlung
durchfihren. Weiters werde angeregt, das Bundesverwaltungsgericht mége gemald Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm Art. 89
Abs. 2 B-VG und Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG beim VfGH den Antrag auf Prifung des 8 361 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG als

verfassungswidrig stellen.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 07.01.2020, Zahl: XXXX, wies die belangte Behérde die

Beschwerde als unbegriindet ab.

4. Mit Vorlageantrag vom 15.01.2020 beantragte die BF Uber ihren Rechtsvertreter die Vorlage der Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

5. Die gegenstandliche Beschwerde bzw. der Vorlageantrag und die Bezug habenden Verwaltungsakten dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo sie am 22.01.2020 einlangten.

Die belangte Behérde nahm zudem mit Schriftsatz vom 17.01.2020 zum Vorlageantrag der BF Stellung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF wurden unter anderem mit nachfolgenden Rechnungen der XXXX - LKH XXXX jeweils vom 11.07.2018
hinsichtlich der bei ihr mitversicherten Tochter XXXX, geboren am XXXX, Kostenbeitrage gemalR ASVG fiur deren
stationare Aufenthalte vorgeschrieben:

Rechnung Nr. XXXX fur eine stationdre Behandlung von 18.11.2017 bis 08.01.2018 - Leistung "Kostenbeitrag ASVG" in
einer Gesamthohe von EUR 105,60

Rechnung Nr. XXXX fur eine stationdre Behandlung von 10.01.2018 bis 23.01.2018 - Leistung "Kostenbeitrag ASVG" in
einer Gesamthohe von EUR 191,80

Rechnung Nr. XXXX fur eine stationare Behandlung von 23.01.2018 bis 31.01.2018 - Leistung "Kostenbeitrag ASVG" in
einer Gesamthohe von EUR 54,80

Mit Schreiben der BF vom 26.11.2019 beantragte sie bei der belangten Behorde die Ausstellung eines Bescheides tUber
das Nichtbestehen der Verpflichtung zur Leistung eines Kostenanteils nach8 447f Abs. 7 ASVG fur die
Anstaltsaufenthalte ihrer Tochter vom 01.01.2018 bis 31.01.2018, von 17.05.2018 bis 10.06.2018, von 04.09.2018 bis
14.09.2018 und von 04.10.2018 bis 12.10.2018 sowie Uber die Feststellung des Nichtbestehens der Mitversicherung
ihrer Tochter.

Die belangte Behorde hat den Antrag mit der Begriindung fehlender Zustandigkeit als unzulassig zurtickgewiesen.
Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des vorliegenden
Gerichtsakts des BVwG.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich der BF Einsicht in das Zentrale Melderegister und in die
Sozialversicherungsdaten.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist daruber hinaus
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unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg. cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

3.2. Zu Spruchteil A):

Die belangte Behdrde wies den Antrag der BF mit der Begriindung zurtick, dass gemaf3 Art. 28 Abs. 6 Z 5 der Art. 15a-B-
VG Vereinbarung 68/17 die Kostenbeitrage fir Anstaltspflege aufgrund von Bestimmungen in den
Sozialversicherungsgesetzen von den Tragern der Krankenanstalten im Namen der Trager der Sozialversicherung fur
die Landesgesundheitsfonds eingehoben wirden. Da es sich bei den Kostenanteilen um Gelder handle, die dem
Landesgesundheitsfonds zustiinden, kdnne die belangte Behdrde zwar die Feststellung treffen, ob dem Grunde nach
die Voraussetzungen fiir die Leistung eines Kostenanteils vorliegen, die konkrete Feststellung obliege jedoch der
jeweiligen Krankenanstalt, die fur den Landesgesundheitsfonds tatig werde. Die belangte Behorde sei daher
unzustandig.

Dazu ist im konkreten Fall auszufthren:

Gemal § 409 ASVG sind die Versicherungstrager im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit zur
Behandlung von Verwaltungssachen berufen. Zur Behandlung von Verwaltungssachen, welche die
Versicherungspflicht sowie den Beginn und das Ende der Versicherung von Vollversicherten, von in der Kranken- und
Unfallversicherung Teilversicherten (8 7 Z 1 und § 8 Abs. 1 Z 4) und von in der Unfall- und Pensionsversicherten
Teilversicherten (8 7 Z 2) und von in der Unfallversicherung Teilversicherten (§ 7 Z 3 lit. a) und die Beitrage fiir solche
Versicherte betreffen, soweit deren Einhebung den Tragern der Krankenversicherung obliegt, unbeschadet der
Bestimmung des §8 411 ASVG, die Trager der Krankenversicherung berufen. Das gleiche gilt fur die Zustandigkeit zur
Behandlung von Verwaltungssachen, welche die Versicherungsberechtigung sowie den Beginn und das Ende der
Versicherung von in der Kranken- und Pensionsversicherung Selbstversicherten (§ 19a) betreffen.

Der mit "Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen" betitelte § 410 ASVG lautet:

"8 410. (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flr
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
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Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,

2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemafl Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder
nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,
4. wenn er die Haftung fiir Beitragsschulden gemalf3 § 67 ausspricht,
5. wenn er einen Beitragszuschlag gemaR § 113 vorschreibt,

6. wenn er einen gemaRk § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches
ganz oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach& 14 APG Ubertragt.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2013)"

Die Abs. 7 und 7a ASVG des mit "Beitrage der Trager der Sozialversicherung fir die Krankenanstaltenfinanzierung;
Ausgleichsfonds" betitelten § 447f ASVG lauten:

"(7) Ausgenommen im ambulanten Bereich hat der (die) Versicherte bei Anstaltspflege eines Angehorigen nach diesem
Bundesgesetz und nach dem BSVG und bei Anstaltspflege eines Versicherten nach dem BSVG an den
Landesgesundheitsfonds einen Kostenbeitrag zu leisten. Dieser betragt fur jeden Verpflegungstag 10% der am 31.
Dezember 1996 in Geltung gestandenen Pflegegeblhrenersatze, vervielfacht mit dem Prozentsatz flr das Jahr 1997
nach & 28 KAG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 853/1995. Diese Betrage sind jahrlich anzupassen, wobei
die Prozentsatze nach Abs. 1 zweiter und dritter Satz anzuwenden sind. Solange keine endglltigen Prozentsatze
vorliegen, sind die vorlaufigen Prozentsatze heranzuziehen. Die angepassten Betrage sind auf volle 10 Cent zu runden.
Vom Kostenbeitrag ist abzusehen:

1. sobald die Zeiten der Anstaltspflege in einem Kalenderjahr die Dauer von vier Wochen Ubersteigen,
2. fur Anstaltspflege, die aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft geleistet wird,

3. fur Leistungen nach § 120a dieses Bundesgesetzes und nach8 76a BSVG (Organspenden) sowie nach § 80 Abs. 3 lit.
b, d und g BSVG,

4. fur Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

(7a) Die Sozialversicherungstrager als Trager der Krankenversicherung haben sich an den Kosten, die aus dem
Absehen von einem Kostenbeitrag nach § 27a Abs. 7 KAKUG und Abs. 7 Z 4 resultieren, mit einem Betrag in der Hohe
von funf Millionen Euro jahrlich zu beteiligen. Die Mittel werden durch die gesetzlichen Krankenversicherungstrager im
Verhdltnis der Versichertenzahlen des zweitvorangegangenen Jahres aufgebracht. Dieses Verhdltnis ist von der
Tragerkonferenz festzustellen. Die Mittel sind am 20. April jeden Jahres im Wege des Hauptverbandes im Verhaltnis der
zu Grunde gelegten Versichertenzahlen an den jeweiligen Landesgesundheitsfonds zu Uberweisen. Die Betrage der
gesetzlichen Krankenversicherungstrager an den Hauptverband sind so zu Uberweisen, dass sie am jeweils vorletzten

Bankarbeitstag vor dem Uberweisungstermin bei diesem eingetroffen sind."
§ 27a des Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetzes (KAKuG) lautet:

"8 27a. (1) Von sozialversicherten Pfleglingen der allgemeinen GebuUhrenklasse, fir deren Anstaltspflege als
Sachleistung entweder LKF-Gebuhrenersatze durch den Landesgesundheitsfonds oder GebuUhrenersatze zur Ganze
durch einen Trager der Sozialversicherung getragen werden, ist durch den Trager der Krankenanstalt ein
Kostenbeitrag in der Hohe von 3,63 Euro pro Verpflegstag einzuheben. Dieser Beitrag darf pro Pflegling fur hochstens
28 Kalendertage in jedem Kalenderjahr eingehoben werden. Von der Kostenbeitragspflicht sind jedenfalls Personen,
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far die bereits ein Kostenbeitrag nach anderen bundesgesetzlichen Regelungen geleistet wird, die Anstaltspflege im
Fall der Mutterschaft, im Krankheitsfall im Zusammenhang mit der Mutterschaft oder als Folge der Niederkunft in
Anspruch nehmen, die Anstaltspflege im Zusammenhang mit einer Organspende in Anspruch nehmen, sowie jene
Personen ausgenommen, fur die eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit gegeben ist, wobei die Familien-,
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie die Art und Dauer der Erkrankung zu berulcksichtigen sind. Im Falle
einer Transferierung ist der Kostenbeitrag fur den Tag der Transferierung nur von jener Krankenanstalt einzuheben, in
welche der Pflegling transferiert wird.

(2) Die Landesgesetzgebung wird ermachtigt, ab dem Jahr 2005 den in Abs. 1 genannten Betrag so weit zu erhéhen,
dass die Summe aller Kostenbeitrage nach Abs. 1 bis 6 maximal zehn Euro (Basis 2005) betragt.

(3) Zusatzlich zum Kostenbeitrag gemaR Abs. 1 ist von sozialversicherten Pfleglingen der allgemeinen Gebuhrenklasse,
fur deren Anstaltspflege als Sachleistung entweder LKF-Geblhrenersatze durch den Landesgesundheitsfonds oder
Gebuhrenersatze zur Ganze durch einen Trager der Sozialversicherung getragen werden, durch den Trager der
Krankenanstalt fur die Landesgesundheitsfonds ein Beitrag in der H6he von 1,45 Euro pro Verpflegstag einzuheben.
Dieser Beitrag darf pro Pflegling fir hochstens 28 Kalendertage in jedem Kalenderjahr eingehoben werden. Von der
Beitragspflicht sind jedenfalls Personen, flr die bereits ein Kostenbeitrag nach anderen bundesgesetzlichen
Regelungen geleistet wird, die Anstaltspflege im Fall der Mutterschaft, im Krankheitsfall im Zusammenhang mit der
Mutterschaft oder als Folge der Niederkunft in Anspruch nehmen, die Anstaltspflege im Zusammenhang mit einer
Organspende in Anspruch nehmen, sowie jene Personen ausgenommen, flir die eine besondere soziale
Schutzbedurftigkeit gegeben ist, wobei die Familien-, Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie die Art und
Dauer der Erkrankung zu berticksichtigen sind. Im Falle einer Transferierung ist der Kostenbeitrag fir den Tag der
Transferierung nur von jener Krankenanstalt einzuheben, in welche der Pflegling transferiert wird.

(4) Der Kostenbeitrag gemaR Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 vermindert oder erhéht sich jahrlich in dem MaR, das sich
aus der Veranderung des vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt verlautbarten Verbraucherpreisindex 1986
oder des an seine Stelle tretenden Index gegenliber dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Bundesgesetzes, BGBI. Nr.
282/1988, ergibt. Sofern die Landesgesetzgebung von der Moglichkeit der Erhéhung des Kostenbeitrages gemaf Abs. 2
insoweit Gebrauch macht, dass dadurch fur das Jahr 2005 die Summe aller Beitrdge nach Abs. 1 bis 6 unter
Berucksichtigung der Valorisierung zehn Euro Ubersteigen wirde, ist diese erstmals fiir das Jahr 2006 vorzunehmen.

(5) Zusatzlich zum Kostenbeitrag gemaR Abs. 1 und zum Beitrag gemaR Abs. 3 ist von sozialversicherten Pfleglingen
der allgemeinen Gebuhrenklasse und von Pfleglingen der Sonderklasse ein Beitrag von 0,73 Euro einzuheben. Dieser
Beitrag darf pro Pflegling fur hochstens 28 Kalendertage in jedem Kalenderjahr eingehoben werden. Von der
Beitragspflicht sind jedenfalls Personen, fir die - abgesehen von der Sonderklassegebiihr gemald § 27 Abs. 4 Z 1 -
bereits ein Kostenbeitrag nach anderen bundesgesetzlichen Regelungen geleistet wird, die Anstaltspflege im Fall der
Mutterschaft, im Krankheitsfall im Zusammenhang mit der Mutterschaft oder als Folge der Niederkunft in Anspruch
nehmen, die Anstaltspflege im Zusammenhang mit einer Organspende in Anspruch nehmen, sowie jene Personen
ausgenommen, fUr die eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit gegeben ist, wobei die Familien-, Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie die Art und Dauer der Erkrankung zu berticksichtigen sind. Im Falle einer Transferierung
ist der Kostenbeitrag fir den Tag der Transferierung nur von jener Krankenanstalt einzuheben, in welche der Pflegling
transferiert wird.

(6) Der Beitrag gemal Abs. 5 wird von den Tragern der Krankenanstalten eingehoben und zur Entschadigung nach
Schaden, die durch die Behandlung in diesen Krankenanstalten entstanden sind und bei denen eine Haftung des
Rechtstragers nicht eindeutig gegeben ist, zur Verfigung gestellt. Die Landesgesetzgebung hat eine Entschadigung
auch fur Falle vorzusehen, bei denen eine Haftung des Rechtstragers nicht gegeben ist, wenn es sich um eine seltene,
schwerwiegende Komplikation handelt, die zu einer erheblichen Schadigung gefiihrt hat.

(7) Die Kostenbeitrage gemald Abs. 1, 3 und 5 sind fUr Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
nicht einzuheben."

Sofern die Voraussetzungen fur die Vorschreibung des Kostenbeitrages gemaR§ 447f Abs. 7 ASVG vorliegen, ist eine
gleichzeitige Vorschreibung der Kostenbeitrdage gemal &8 27a Abs. 1, 3 und 5 Krankenanstalten- und
Kuranstaltengesetz (KAKuG) ausgeschlossen, da diese Bestimmungen - bzw die dazu ergangenen
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Landesausfuhrungsbestimmungen - allesamt anordnen, dass sie nicht zur Anwendung kommen, wenn ein sonstiger
Kostenbeitrag nach einer bundesgesetzlichen Vorschrift zu leisten ist (vgl Stéger in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-Komm, §
447f ASVG Rz 34 (rdb.at, Stand 01.01.2020)).

Wie von der BF ausgefihrt, Ubersieht die belangte Behdrde gegenstandlich - obwohl sie dies auch selbst ausgefuhrt
hat - dass ihr die Feststellung und auch Vorschreibung von Kostenbeitragen iSd § 447f Abs. 7 ASVG dem Grunde nach
sehr wohl zukommt (vgl dazu auch VwGH vom 20.02.2008, 2007/08/0308).

Eine Zurlckweisung mangels Zustandigkeit aus der von der belangten Behérde angefihrten Begrindung kommt damit
gegenstandlich nicht in Betracht.

Zur Bekampfung der konkreten Vorschreibung der Kostenbeitrédge bzw. deren Hohe ist jedoch auszufihren:

Gemal? § 87 Abs. 7 des Stmk. Krankenanstaltengesetzes 2012 - StKAG ist der Kostenbeitrag gemalis 447f Abs. 7 ASVG
von der Fondskrankenanstalt fir Rechnung des Gesundheitsfonds Steiermark einzuheben.

GemalR § 89 StKAG hat der Rechtstrager der Fondskrankenanstalt oder der Gesundheitsfonds Steiermark gegentber
dem/der Versicherten, Patienten/Patientin oder den fur sie/ihn unterhaltspflichtigen Personen keinen Anspruch auf
Gegenleistung, wenn Leistungen gemal? § 88 StKAG gewahrt werden. Davon ausgenommen sind nur der Kostenbeitrag
gemal § 74 StKAG und der Kostenbeitrag gemald § 447f Abs. 7 ASVG.

GemalR 8 85 Abs. 1 StKAG sind Gebuhren, soweit LKF-Gebuhren, Pflegegeblhren, Kostenbeitrage, Sondergebthren
und Sonderaufwendungen nicht im Vorhinein entrichtet wurden, mit dem letzten Tag eines jeden Pflegemonats
beziehungsweise mit dem Tag der Entlassung aus der Anstaltspflege abzurechnen und ohne Verzug zur Zahlung
vorzuschreiben. Sie sind mit dem Tag der Vorschreibung fallig und innerhalb von zwei Wochen zu bezahlen. Nach
Ablauf von sechs Wochen ab dem Falligkeitstag sind die gesetzlichen Verzugszinsen zu verrechnen. Aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden kann Uber Antrag des/der Verpflichteten die Abstattung vorgeschriebener [...]
Kostenbeitrage in Teilbetragen gestattet bzw. gestundet werden. [...]

GemaR § 85 Abs. 2 StKAG ist zur Einbringung falliger Geblhren und Kostenbeitrage dem/der Verpflichteten eine
Gebuhrenrechnung mit den dort normierten Inhalten zuzustellen. Dagegen kann gemal Abs. 3 leg. cit. binnen zwei
Wochen ab Zustellung schriftlich bei der Stelle ein begrindeter Einspruch erhoben werden, welche die
Gebuhrenrechnung ausgestellt hat. Wird innerhalb dieser Frist kein begriindeter Einspruch erhoben so gilt die in der
Gebihrenrechnung ausgewiesene Zahlungsverpflichtung als endgultig. Ansuchen um Gewdahrung eines
Zahlungsaufschubes oder einer Stundung gelten nicht als Einspruch. Falls dem Einspruch vom Rechtstrager der
Krankenanstalt nicht voll Rechnung getragen wird, ist er vom Rechtstrager der nach dem Sitz der &ffentlichen
Krankenanstalt zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde vorzulegen. Diese hat dartiiber mit Bescheid zu entscheiden.

Fur die in der gegenstandlichen Beschwerde, auf die der Vorlageantrag verweist, zum Teil erhobenen
Beschwerdegrinde ware daher ein Einspruch gegen die Gebuhrenrechnung zu erbeben gewesen. Die zustandige
Krankenanstalt hatte bei nicht vollstdandigem Entsprechen den Einspruch dann der Bezirksverwaltungsbehdrde
vorlegen mussen, welche wiederum mit Bescheid zu entscheiden gehabt hatte.

Insgesamt war jedoch spruchgemaR zu entscheiden, da der belangten Behdrde zumindest dem Grunde nach gemafRs
447f Abs. 7 ASVG Uber den Kostenbeitrag absprechen misste.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Es
ergibt sich bereits aus der Aktenlage, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, sodass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/447f
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/447f
https://www.jusline.at/entscheidung/26834
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/447f
https://www.jusline.at/gesetz/stkag/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/stkag/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stkag/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/447f
https://www.jusline.at/gesetz/stkag/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/stkag/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/447f
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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