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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch CONFIDA Klagenfurt Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.,
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (vormals: Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft), Landesstelle Karnten, vom 30.04.2019, VSNR: XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin ist verpflichtet, die im angefochtenen Bescheid festgestellten, aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution an die Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen, Landesstelle Karnten, zu entrichten.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Karnten (im Folgenden: SVS oder
belangte Behorde; vormals: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Karnten), vom
30.04.2019, wurde gemald § 194 GSVG iVm 88 409 und 410 ASVG Uber Antrag fur das Jahr 2017 festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) im Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.08.2017 als geschaftsfihrende
Gesellschafterin der XXXX GmbH (im Folgenden: GmbH) der Pflichtversicherung in der Pensions- und
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Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG und im Zeitraum von 06.09.2017 bis 31.12.2017 als Gesellschafterin
der XXXX OG (im Folgenden: OG) der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z
4 GSVG unterlag (Spruchpunkt 1.) und die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung
gemald 8§ 25 GSVG im Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2017 in der Pensionsversicherung EUR 4.620,74 und in der
Krankenversicherung EUR 2.991,57 betragt (Spruchpunkt 2.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im Einkommenssteuerbescheid 2017 vom 09.07.2018
hinsichtlich der BF Einklnfte aus Gewerbebetrieb ihn Héhe von EUR 54.165,39 ausgewiesen seien. Diese Einklnfte
wilrden zur Ganze aus der OG stammen. Ein abzugsfahiger VerduRerungsgewinn liege nicht vor, zumal eine
Gesamtrechtsnachfolge nach der GmbH vorliege. Darlber hinaus sei die belangte Behérde nach der judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung, welche Einklinfte Betrage iSd § 25 GSVG bilden wirden, an die in einem
rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid getroffene Zuordnung zu einer Einkunftsart gemaR § 2 Abs. 3 EstG 1988
gebunden. Eine sozialversicherungsrechtlich andere Beurteilung der Einklnfte iSd Vorbringens der BF, es handle sich
dabei tatsachlich um Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung und sei die Veranlagung zur Einkommenssteuer aus
Vereinfachungsgriinden derart erfolgt, dass alle Einkiinfte als Einkliinfte aus Gewerbebetrieb veranlagt worden seien,
kdnne keine Berucksichtigung finden.

2. Mit dem am 31.05.2019 bei der belangten Behdrde einlangenden Schreiben erhob die BF durch ihre steuerliche
Vertretung das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid. Es wurde beantragt, den aus
Vereinfachungsgriinden in den Einkinften aus Gewerbebetreib dargestellten "Aufgabegewinn", der de facto kein
solcher sei, aus der Bemessungsgrundlage fir die Versicherungspflicht im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.08.2017
auszunehmen und fur den Zeitraum nach der Betriebsaufgabe, somit fir den Zeitraum nach dem 15.09.2017 keine
Pflichtversicherung festzustellen. Nach dem 15.09.2017 sei die OG nachweislich und unzweifelhaft nur mehr
vermdgensverwaltend und nicht mehr gewerblich tatig gewesen. Im Zuge der Umgriindung von der GmbH auf die OG
seien Grundstiicke der umzuwandelnden Kapitalgesellschaft auf einen Rechtsnachfolger (die OG) Ubertragen worden,
die den Gewinn nicht nach§ 5 EstG ermittle. Bei der OG gehoére das Grundstick nicht zum notwendigen
Betriebsvermdgen und kénne eine OG - im Gegensatz zu einer GmbH - auch kein gewillkiirtes Betriebsvermdgen
haben. Die BF habe in der Einkommenssteuererklarung aus Vereinfachungsgriinden (sonst waren pro Gesellschafter
zwei Erklarungen abzugeben gewesen) in Ricksprache mit der Finanzbehorde den "Aufgabegewinn" der de facto gar
kein solcher sei, in den EinkUnften aus Gewerbebetrieb veranlagt. Es werde beantragt, diesen "Aufgabegewinn" aus der
Bemessungsgrundlage auszunehmen. Auch sei die OG nur vermdégensverwaltend tatig gewesen, sodass eine
Pflichtversicherung der BF gemaR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ab 06.09.2017 nicht eingetreten sei. Eine starre Anwendung der
Bindungswirkung sei gegenstandlich nicht sachgerecht.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt den maligeblichen Verwaltungsakten wurde am 28.06.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Im Vorlagebericht der belangten Behérde vom 28.06.2019 stellte diese den Verfahrensgang noch einmal dar und nahm
zu den Beschwerdeausfuhrungen Stellung.

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 10.07.2019 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht
der BF den Vorlagebericht der belangten Behdrde vom 28.06.2019 zur Stellungnahme binnen drei Wochen.

Die BF nahm mit Schreiben ihrer steuerlichen Vertretung vom 31.07.2019, beim Bundesverwaltungsgericht am
01.08.2019 einlangend, zum Vorlagebericht der belangten Behorde Stellung.

5. Die Stellungnahme der BF vom 31.07.2019 wurde der belangten Behdrde mit Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 16.12.2019 zur Gegenaul3erung binnen drei Wochen Ubermittelt.

Die belangte Behdrde nahm mit am 08.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schriftsatz vom
07.01.2020 zu den Ausfuihrungen der BF Stellung.

6. Die Gegendullerung der belangten Behdrde wurde der BF ein weiteres Mal mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2020 zur Stellungnahme Gbermittelt.

Die Stellungnahme der steuerlichen Vertretung der BF vom 10.02.2020 langte am 11.02.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

1. Feststellungen:

Die BF bezog von 01.09.2012 bis 31.03.2014 eine vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer und
bezieht seit 01.04.2014 bis laufend eine Alterspension (vgl Sozialversicherungsdatenauszug vom 17.03.2020).

Die BF und ihr Ehemann waren beide Gesellschafter sowie jeweils mit 01.04.2004 selbststandige handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der mit 01.04.2004 zur FN XXXX in das Firmenbuch eingetragenen "XXXX GmbH" (im Folgenden:
GmbH). Die GmbH wurde mit Generalversammlungsbeschluss vom 17.08.2017 gemald Artikel Il UmgrStG in die
"XXXXOG" (im Folgenden: OG) umgegrundet, die ihrerseits zur FN XXXX seit 06.09.2017 in das Firmenbuch eingetragen
ist. Die BF und ihr Ehemann sind jeweils unbeschrankt haftende und seit 05.09.2017 selbststandig vertretende
Gesellschafter der OG (vgl Auszlige aus dem Firmenbuch zu den FN XXXX vom 17.03.2020 sowie FN XXXX vom
20.03.2020; daruber hinaus unstrittig).

Die Umwandlung der GmbH in die OG erfolgte im Wege einer Gesamtrechtsnachfolge (vgl Notariatsakt zum
Umwandlungsplan vom 17.08.2017, insbesondere Punkt 1.5., 2.2, 5.5., AS 106 ff).

In der Einkommenssteuererklarung der BF fur das Veranlagungsjahr 2017 erklarte die BF Einklnfte aus
Gewerbebetrieb, stammend aus der OG, in H6he von EUR 54.165,39 (vgl Einkommenssteuererklarung 2017, AS 31 und
42) sowie Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung als Beteiligte/Mitunternehmerin in H6he von EUR 1.851,37 (vgl
Einkommenssteuererkldrung 2017, AS 36).

Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2017 vom 09.07.2018 weist Einkinfte aus Gewerbebetrieb
in Hohe von EUR 54.165,39, aus unselbststandiger Arbeit (Pension) in Hohe von EUR 27.510,96 und aus Vermietung
und Verpachtung in H6he von EUR 1.851,37 aus (vgl Datentransfer Finanzamt vom 05.09.2018, darlber hinaus
unstrittig).

Der rechtskraftige Bescheid Uber die Feststellung von Einklinften gemaf38 188 BAO fir die OG fur das Jahr 2017 weist
bei der BF als Gesellschafterin der OG Einktnfte in Héhe von EUR 54.165,39 aus, wobei davon EUR 53.352,85
VerdulRerungs- bzw. Aufgabegewinne enthalten sind (vgl aktenkundiger Bescheid gemal3 § 188 BAO, AS 76 f). Nach
Angaben der BF handelt es sich jedoch nur um ein "steuerrechtliches Konstrukt". Tatsachlich liegt bezogen auf die
GmbH und die OG kein Aufgabegewinn vor und wurde dieser ertragssteuerrechtlich vereinfachend dargestellte
"Aufgabegewinn" auch nicht in die OG reinvestiert (vgl etwa Beschwerdevorbringen, AS 240; Stellungnahmen vom
31.07.2019).

Die BF unterlag im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.08.2017 unstrittig der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemaB§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG als geschaftsfuhrende Gesellschafterin der GmbH (vgl

Sozialversicherungsdatenauszug vom 17.03.2020; Beschwerdevorbringen).

Die konkrete Berechnung der jeweiligen endgultigen monatlichen Beitrage und die angewandten Beitragssatze blieben
seitens der BF unbestritten. Die Einwande der BF richten sich ausschliel3lich gegen die zur Errechnung der monatlichen
Beitragsgrundlagen herangezogenen Einklinfte laut Einkommenssteuerbescheid (diesbezlglich ausschlieR3lich die
Einkinfte aus Gewerbebetrieb); die jeweiligen Hinzurechnungsbetrage blieben ebenfalls unbestritten. Weiters
bestreitet die BF eine Pflichtversicherung gemaf3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG von 06.09.2017 bis 31.12.2017.

Die Beitragsgrundlagen der BF in der Kranken- und Pensionsversicherung errechnen sich wie folgt (vgl angefochtener
Bescheid vom 30.04.2019, AS 222 ff):

Pensionsversicherung:

EStB 2017 vom 09.07.2018: Einklinfte aus Gewerbebetrieb EUR 54.165,39
Hinzurechnung 2017 vorgeschriebene GSVG-Beitrage EUR 1.283,48
Summe EUR 55.448,87

monatliche Beitragsgrundlage: EUR 55.448,87/12 Monate = EUR 4.620,74
Krankenversicherung:

EStB 2017 vom 09.07.2018: Einkunfte aus Gewerbebetrieb EUR 54.165,39

Hinzurechnung 2017 vorgeschriebene GSVG-Beitrage EUR 1.283,48
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Summe EUR 55.448,87

Differenzbeitragsgrundlage in der Krankenversicherung gemal3 § 35b GSVG wegen des Pensionsbezuges:
Summe GSVG-Beitragsgrundlagen 2017 EUR 55.448,87
Summe Beitragsgrundlagen Pension 2017 EUR 33.821,06
Summe EUR 89.269,83

Summe Beitragsgrundlagen EUR 89.269,93

Summe Hoéchstbeitragsgrundlage 2017 EUR 69.720,00
Uberschreitungsbetrag EUR 19.549,93

monatliche (Differenz-)Beitragsgrundlage:

(EUR 55.448,87 - EUR 19.549,93) / 12 Monate = EUR 2.991,57
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maligeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Pflichtversicherung der BF in der Pensions- und Krankenversicherung gemal38 2 Abs. 1 Z 3 GSVG im Zeitraum
01.01.2017 bis 31.08.2017 als geschaftsfuhrende Gesellschafterin der GmbH ist unbestritten.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister sowie die Sozialversicherungsdaten der
BF. Aktenkundig sind im Verwaltungsakt zudem die Daten des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides der BF
aus dem Jahr 2017, die zugehorige Einkommenssteuererklarung und der Bescheid gemaf3 8 188 BAO fur die OG sowie
der Umwandlungsplan (Notariatsakt) von der GmbH in die OG.

Die BF bestreitet, mit der OG eine betriebliche Tatigkeit ausgelbt zu haben, sondern die einkommenssteuerrechtliche
Veranlagung der Einkilnfte als Einklinfte aus Gewerbebetrieb ertragssteuerrechtlich vereinfachend vorgenommen zu
haben. Tatsachlich sei die OG nur vermdgensverwaltend tatig und handle es sich auch nicht um einen
"Aufgabegewinn", sondern um Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung. Dazu ist auszufuhren, dass die BF bzw.
ihre steuerliche Vertretung selbst eingerdaumt haben - wenngleich ertragssteuerrechtlich offensichtlich ohne
Auswirkungen - wider den tatsachlichen Verhaltnissen Einklinfte aus Gewerbebetrieb veranlagt zu haben. Der
Einkommenssteuerbescheid ist in Rechtskraft erwachsen und wurde eine nachtragliche Abanderung des Bescheides
offensichtlich nicht angestrebt. Eine offenkundige rechnerische Unrichtigkeit liegt nicht vor und wurde von der BF auch
hinsichtlich der grundsatzlichen Errechnung der Beitragsgrundlagen, Beitrage und Beitragszuschlage nicht
vorgebracht.

Die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu endgultigen Beitragsgrundlagen und Beitragen der BF in der
Pensions- und Krankenversicherung sowie der nachzuentrichtenden Sozialversicherungsbeitrage ergeben sich aus
dem angefochtenen Bescheid und sind dartber hinaus rechnerisch nachvollziehbar und richtig.

Strittig ist lediglich, ob entgegen des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides und der selbst von der BF bzw. der
steuerlichen Vertretung vorgenommen Veranlagung von Einklnften aus Gewerbebetrieben fur die Tatigkeit bei der OG
keine gewerblichen Einklnfte vorlagen, diese daher bei der Bildung der Beitragsgrundlage nicht zu bertcksichtigen
sind und damit auch keine Pflichtversicherung der BF im Zeitraum 06.09.2017 bis 31.12.2017 gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG, einerseits wegen unterschreiten der Versicherungsgrenze, andererseits wegen des tatsachlichen Fehlens einer
gewerblichen Tatigkeit, eingetreten ist. Diesbezlglich wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zwischen den Parteien ist ausschlieBlich strittig, ob entgegen des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides
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und der selbst von der BF bzw. der steuerlichen Vertretung vorgenommen Veranlagung von Einklnften aus
Gewerbebetrieben fur die Tatigkeit bei der OG keine gewerblichen Einklinfte vorlagen, diese daher bei der Bildung der
Beitragsgrundlage nicht zu berucksichtigen sind und damit auch keine Pflichtversicherung der BF im Zeitraum
06.09.2017 bis 31.12.2017 gemal’ § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, einerseits wegen unterschreiten der Versicherungsgrenze,
andererseits wegen des tatsachlichen Fehlens einer gewerblichen Tatigkeit, eingetreten ist.

Unbestritten blieb hingegen die Pflichtversicherung der BF gemaR8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG im Zeitraum von 01.01.2017 bis
31.08.2017 als geschaftsfuhrende Gesellschafterin der GmbH.

Unbestritten blieben weiters die zu den in den Einkommenssteuerbescheiden ausgewiesenen Einkinfte aus
Gewerbebetrieb zur Ermittlung der Beitragsgrundlage hinzugerechneten Sozialversicherungsbeitrage und die auf Basis
der strittigen Beitragsgrundlage grundsatzlich errechneten monatlichen konkreten endgultigen Beitrdge in der
Kranken- und Pensionsversicherung.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

Unter Berlicksichtigung der Ausfihrungen in der Beschwerde und den Antrdgen im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens ergibt sich aus den soeben dargestellten Bestimmungen, dass das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Prufungsumfang auf die strittige Rechtsfrage, ob die im Einkommenssteuerbescheid als Einklnfte aus
Gewerbebetrieb festgestellten Einklnfte der BF als Gesellschafterin der OG zur endglltigen Beitragsgrundlage
hinzuzurechnen sind und basierend darauf, ob fir den Zeitraum 06.09.2017 bis 31.12.2017 eine Pflichtversicherung
der BF gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG eingetreten ist, beschrankt ist. Eine Uberpriifung der - basierend auf der tatsachlich
zur Anwendung kommenden Beitragsgrundlage - konkreten Berechnung der monatlichen Beitrage hat daher nicht
stattzufinden.

3.2. Zur Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG:

GemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum und auch zum Entscheidungszeitpunkt
geltenden Fassung BGBI. I. Nr. 162/2015 sind aufgrund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbststandig erwerbstatige Personen
pflichtversichert, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der §§ 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23
des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus sdmtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

Die Kriterien der Versicherungspflicht "neuer Selbststandiger" gemal3§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG werden ebendort damit
umschrieben, dass es sich

(1) um selbststandig erwerbstatige Personen handelt, die (2) aufgrund einer betrieblichen Tatigkeit (3) bestimmte
Arten von EinkUnften im Sinne des EStG 1988 beziehen. Dabei hat der VwGH zur Wortfolge "auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit" ausgefuhrt, dass die Versicherungspflicht eines "neuen Selbststandigen" fir jedes Einkommen
bestehen soll, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist. Mit der Bestimmung des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sollten alle
Einkinfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden (sofern nicht aufgrund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine
Pflichtversicherung besteht). Der Gesetzgeber hat dabei auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem Steuerrecht"
verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in §
2 Abs. 1 Z 4 GSVG n nicht genannten Einkunftsarten nach & 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 - eine selbststandige, auf die
Erzielung von EinkUnften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf Einklnfte aus "selbststandiger Arbeit"
im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 2 iVm. § 22 EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezligen und Vorteilen aus Versorgungs- und
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Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbststandig Erwerbstatigen) sowie auf Einklnfte aus Gewerbebetrieb
im Sinne des 8 2 Abs. 3Z 3 iVm.

§ 23 EStG 1988, somit im Wesentlichen "aus einer selbststandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (8 23 Z 1 EStG 1988).
Einklinfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, kdnnen daher nicht als der Privatsphare - in
Abgrenzung zu einer (selbststandigen betrieblichen) Erwerbstatigkeit - zugehdrig angesehen werden. Mit der
unmittelbaren Anknipfung an die steuerrechtlichen Tatbestande lasst der Gesetzgeber zudem keinen Raum daftir, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides von den Finanzbehdrden im Hinblick auf die Zuordnung der Einkinfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet
sich  daher nach der Einkommenssteuerpflicht, sodass bei  Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einklinfte der in8 2 Abs. 1Z 4
GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf
Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem
anderen Bundesgesetz - etwa 8 4 ASVG - eingetreten ist (vgl. VwGH vom 16.03.2011, ZI. 2007/08/0307, mwN).

Ob die von der zustandigen Abgabenbehodrde getroffene einkommenssteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist
im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prifen (vgl etwa VwWGH vom
20.03.2014, 2013/08/0012, mwN).

Gesellschafter einer nicht wirtschaftskammerzugehdrigen OG unterliegen gegebenenfalls der Pflichtversicherung als
"Neuer Selbststandiger" gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, wenn eine entsprechende Uberschreitungserklérung (daher eine
Erklarung, dass die Einkinfte die malRgebende Versicherungsgrenze Uberschreiten werden) abgegeben wird oder
entsprechende Einkunfte Uber der Versicherungsgrenze vorliegen, unabhangig davon, ob sie tatsachlich Tatigkeiten
entfalten oder nicht (vgl. Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019)

§2 Rz 23).

Bei der BF liegen unbestritten im rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid Einkinfte aus Gewerbebetrieb vor, die
die im Jahr 2017 geltende Versicherungsgrenze tberschreiten. Die Einklnfte wurden von der BF bzw. ihrer steuerlichen
Vertretung selbststandig im Rahmen der Einkommenssteuererkldrung unter die gewerblichen Einklnfte subsumiert.
Ein zu bertcksichtigender offensichtlicher Fehler durch die Finanzbehorden liegt offensichtlich nicht vor.

Die belangte Behdrde und in weiterer Folge auch das Bundesverwaltungsgericht sind diesfalls an die steuerrechtliche
Zuordnung der Einkunftsart gebunden.

Die BF unterlag somit im Zeitraum 06.09.2017 bis 31.12.2017 - wie von der belangten Behorde ausgefuhrt - der
Pflichtversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.

3.3. Zur Beitragsgrundlage:

Die Beitragsgrundlage nach8 25 GSVG ist grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in
Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage ermittelt werden soll (vgl. VWGH vom 18.02.2009, ZI. 2008/08/0162,
mwN).

Der mit "Beitragsgrundlage" betitelte 8 25 GSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden und
auch zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung BGBI. | Nr. 29/2017 lautet:

"8 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal? 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einkinfte
gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstdtigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal Abs. 1 ermittelte Betrag,
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(Anm.: Z 1 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015)

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen

Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Bertcksichtigung von VerauBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugeflhrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5
nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit
des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage flr jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung um den

VerauBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einkliinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begrindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung

der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(4) Die Beitragsgrundlage nach Abs. 2 betragt fiir jeden Beitragsmonat mindestens den flr das jeweilige Beitragsjahr
geltenden Betrag nach 8 5 Abs. 2 ASVG (Mindestbeitragsgrundlage).

(Anm.: Abs. 4a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015)

(5) Die Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fir den

Beitragsmonat ist der gemal 8 48 jeweils festgesetzte Betrag.

(6) Die endgultige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur

notwendigen Nachweise vorliegen.

(6a) Auf Antrag sind die Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung im Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes
einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 4 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren auf die fir diese
Kalenderjahre geltenden Hochstbeitragsgrundlagen zu erhéhen (Hochstbeitragsgrundlagen aus Anlass von
Betriebsgriindungsinvestitionen). Ein solcher Antrag ist vom/von der Versicherten bzw. Hinterbliebenen spatestens
gleichzeitig mit dem Pensionsantrag bzw. innerhalb einer vom Versicherungstrager eingerdumten langeren Frist zu
stellen, wobei eine der zeitlichen Lagerung der Beitragszahlung entsprechende Aufwertung (8 108c ASVG) zu erfolgen
hat.

(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemdl3 8 253, die gemall Abs. 6 zum Stichtag (8 113 Abs. 2) noch nicht
nachbemessen sind, gelten als Beitragsgrundlagen gemal3 Abs. 2.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben.)

(9) Beitragsgrundlage fur die gemal 8 3 Abs. 2 und 5 Pflichtversicherten ist das Dreil3igfache des Betrages gemal3 8 44
Abs. 6 lit. a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.

(10) Als Beitragsmonat gilt jeweils der Kalendermonat, fur den Beitrége zu entrichten sind."

Im Gegensatz zu unselbststandig erwerbstatigen Dienstnehmern steht das geblhrende Entgelt bei selbststandig
erwerbstatigen Personen nicht zeitnah fest, sondern liegen diese erst im Nachhinein - namlich mit der Rechtskraft des
Einkommenssteuerbescheides - vor. Urspriinglich sah der Gesetzgeber vor, die Beitragsgrundlage nach Maligabe der
steuerlichen Einkunfte des drittvorangegangenen Kalenderjahres zu errechnen, da der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in der Regel erst dann die Einkommenssteuerbescheide zur Verfugung standen und eine
Beitragsvorschreibung moglich war. Mit 01.01.1998 erfolgte dann die Umstellung auf das System der permanenten
Nachbemessung mit dem ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997. Die Beitrige sind zunachst auf der Basis einer vorl3ufigen
Beitragsgrundlage gemal 8 25a GSVG zu entrichten; an deren Stelle tritt sodann gemalR§ 25 Abs. 6 GSVG nach
Vorliegen des Einkommenssteuerbescheides die endglltige Beitragsgrundlage (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, 8 25 Rz 1-
3).
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Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach8 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommenssteuerrecht in der
Weise normiert, dass die fur die Bemessung der Einkommenssteuer mafRgeblichen Einktinfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einkunfte nach 8 25 Abs. 1 GSVG bilden, das
Einkommenssteuerrecht mafgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemalR8 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt (vgl. VWGH vom 14.09.2005, ZI. 2003/08/0146, mwN).

Die laufende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgt auf der Basis der gemaR§ 25a GSVG gebildeten
vorlaufigen Beitragsgrundlage. Sobald die hierflir notwendigen Nachweise vorliegen, tritt gemal § 25 Abs. 6 die
endgultige Beitragsgrundlage an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage. Die erforderlichen Daten sind gemal3 8
229a GSVG von den Abgabenbehdrden des Bundes der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu
Ubermitteln (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, § 25 Rz 37).

Die Beitragsgrundlage nach dem GSVG ist eine monatliche Beitragsgrundlage. Fur deren Ermittlung sind die
kalenderjahrlichen Einkiinfte aus der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu teilen und durch die Anzahl der

Kalendermonate, in denen diese Tatigkeit ausgeubt worden ist (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, § 25 Rz 38).

Fuhrt die Nachbemessung zu einer Nachbelastung - dh die endgultige Beitragsgrundlage ist héher als die vorlaufige -
ergibt sich die Falligkeit der nachzuentrichtenden Beitrage aus 8§ 35 Abs. 3 GSVG. Im umgekehrten Fall sind Gutschriften
jederzeit rackzufordern (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, 8 25 Rz 39).

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Wie aus den dargestellten rechtlichen Bestimmungen und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH)
ersichtlich ist, erfolgt bei selbststandig erwerbstatigen Personen die jahrliche Beitragsvorschreibung - grundsatzlich -
aufgrund einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemaf 8 25a GSVG. Erst bei Vorliegen des naturgemaf im Nachhinein zu
erstellenden Einkommenssteuerbescheides kann die Berechnung der endgultigen Beitragsgrundlagen und endgultigen
Beitrage basierend auf den im Einkommenssteuerbescheid rechtskraftig festgestellten und relevanten Einkunften
erfolgen. Sowohl an die Zuordnung der Einktnfte zu den Einkunftsarten als auch beziglich der Hohe der Einkunfte ist
die belangte Behdrde grundsatzlich an den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid gebunden. Ausnahmen
kdénnen diesbezlglich im Rahmen der Pflichtversicherung der neuen Selbststandigen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bei
Beteiligungen an Gesellschaften, wie beispielsweise in Form eines Kommanditisten mit der typischen gesetzlichen
Ausgestaltung der Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft oder eines stillen Gesellschafters hervorkommen, wenn
diese Beteiligungen derart ausgestaltet sind, dass die betreffenden Gesellschafter nur ihr Kapital einbringen, sonst
aber beispielsweise weder Dienstleistungen einbringen, Geschaftsfihrungsbefugnisse haben oder ein Uber ihre
Einlage hinausgehendes unternehmerisches Risiko zu tragen haben.

Der gegenstandlichen Nachverrechnung von Kranken- und Pensionsversicherungsbeitragen liegt hingegen lediglich
der Umstand zugrunde, dass die BF selbst bzw. ihre steuerliche Vertretung aus ertragssteuerrechtlich vereinfachenden
Grinden eine - ihrer Ansicht nach nicht den Tatsachen entsprechende - Einkommenssteuererklarung eingereicht
haben, in welcher sie selbst die Einklnfte der BF aus dem Jahr 2017, resultierend aus der Umwandlung der GmbH in
die OG im Wege einer Gesamtrechtsnachfolge unter Einklnfte aus Gewerbebetrieb subsumiert haben. Nach den
eigenen Angaben der BF liegt de facto weder ein Verdufl3erungs- noch ein Aufgabegewinn vor. Handelt es sich beiden
Einklnften im Einkommenssteuerbescheid tatsachlich um Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, hatten sie auch
als solche veranlagt werden mussen. Der Einkommenssteuerbescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Ein Versuch, eine
Anderung des rechtskréftigen Bescheides zu erwirken, wurde weder vorgebracht noch hétte sich dies sonst ergeben.

Nach Vorliegen der rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide hat die belangte Behdérde entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen des§ 25 Abs. 6 GSVG eine Berechnung der nun endglltigen Beitragsgrundlagen
durchgefiihrt und die sich daraus ergebende Nachforderung der BF zur Zahlung vorgeschrieben.

Wie sich aus den bereits dargestellten rechtlichen Bestimmungen und der angefihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, ist die belangte Behdrde bei der Berechnung der (endgtiltigen) Beitragsgrundlagen an
die im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte gebunden und darf eine selbststandige Prifung
derselben nicht erfolgen.
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Eine rechnerische Unrichtigkeit wurde seitens der BF nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen.
Dem Vorbringen in der Beschwerde konnte daher nicht gefolgt werden und bestehen die Nachversicherung und die
Beitragsnachforderung daher zu Recht.

Aus den genannten Grinden war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und die BF zur Zahlung der noch
ausstehenden Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage fir das Beitragsjahre 2017 zu verpflichten.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. Gemal Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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