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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtckweisung wegen entschiedener
Sache betreffend die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten bzw eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen afghanischen Staatsangehorigen; keine Heranziehung aktueller Landerberichte

Spruch

I. Der Beschwerdeflihrer ist durch Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und
schiitischen Glaubens.

1.1. Er stellte am 19. Oktober 2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden befragt,
gab der Beschwerdefihrer an, dass er afghanischer Staatsangehdriger, im Iran geboren und aufgewachsen und noch
nie in Afghanistan gewesen sei. Die iranische Regierung habe dem Beschwerdefiihrer die Dokumente weggenommen,
ihm sei gesagt worden, dass er sich als Soldat fur den Syrienkrieg anmelden musse, damit er die Dokumente
zurlickbekomme. Das habe er nicht gewollt und sei daher ausgereist.
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1.2.  Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 30. Juni 2017 wurde der
erste Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt |.) und bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal? 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13
AsylG 2005 (Spruchpunkt ) abgewiesen. Gemal3857 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gemall 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal’ 846 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde ausgesprochen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemal3 855 Abs1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

1.3. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
8.Juli 2019 als unbegriindet abgewiesen.

1.4.  Am 5. November 2019 stellte der Beschwerdeflihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, gab er zusammengefasst an, dass er bei seiner gerichtlichen Einvernahme angegeben habe,
Moslem zu sein. Er habe seit dem 20. Mai 2018 eine Freundin und sei dadurch mit einer anderen Kultur und Religion
konfrontiert worden. Er habe dann die Tante seiner Freundin kennengelernt, welche Religionslehrerin sei. Diese habe
ihm viel Uber Religion erzahlt und er habe deshalb mehr Uber die katholische Kirche erfahren wollen. In der
Berufsschule habe er dann am Religionsunterricht teilgenommen. Er habe dann Uber die Tante der Freundin einen
Pfarrer kennengelernt und besuche seit August 2019 einen Religionskurs und gehe jeden Sonntag in die Kirche. Er
wolle sich auch taufen lassen und lebe komplett nach dem christlichen Glauben. Er habe sich somit vom Islam ab- und
dem Christentum zugewandt, weshalb ihm die Todesstrafe drohe. Er sei auch Kochlehrling. Im Iran habe er nur eine
Karte als Ausweis gehabt und sei von der Polizei kontrolliert und festgenommen worden. Sein Vater habe ihn aus der
Haft ausgeldst und er habe dann eine Bestatigung von der Moschee, hinsichtlich seiner Absicht in den Krieg ziehen zu
wollen, gebraucht. Er habe die Karte nicht zurickbekommen und sei dann bei der nachsten Kontrolle nach
Afghanistan abgeschoben worden.

1.5. Das BFA wies diesen zweiten Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten gemaf 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick
(Spruchpunkte I. und I1.) und erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR §57 AsylG
(Spruchpunkt Il1.). Gleichzeitig wurde gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG iVm 89 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung nach §52
Abs2 72 FPG erlassen und gemali§52 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan gemal} 846 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IV. und V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR
855 Abs1a FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.). Gegen den Beschwerdeflhrer wurde gemaf 853 Abs1 iVm Abs2 Z6
FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIi.) und ihm gemaR §15b Abs1
AsylG die Unterkunftnahme aufgetragen (Spruchpunkt VIIL.).

1.6. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. Februar 2020 des
Bundesverwaltungsgerichtes - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - gemal} 868 Abs1 AVG als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Revision gemafl Art133 Abs4 B-VG flr nicht zuldssig erklart
(Spruchpunkt I1.).

1.7.  Das Bundesverwaltungsgericht fihrt im Rahmen seiner Beweiswlrdigung aus, dass die Glaubhaftigkeit der
Konversion vom BFA zu Recht verneint worden sei. Dies ergebe sich schon daraus, dass es nicht nachvollziehbar
erscheine, dass die, der Behauptung des Beschwerdeflhrers zu Folge, bereits im Jahr 2018 begonnene Hinwendung
zum Christentum nicht im damals offenen Beschwerdeverfahren vorgebracht worden sei, zumal der
Beschwerdefiihrer nachweislich nach der Durchfihrung der o6ffentlichen, mundlichen Verhandlung mit dem
Bundesverwaltungsgericht in Kontakt getreten sei. Seine Begriindung, er sei nicht einmal gefragt worden, ob sich bei
ihm nach der Verhandlung etwas geandert habe, erscheine als reine Schutzbehauptung, zumal er gleichzeitig
vorgebracht habe, dass er alle Zeugnisse sowie Zertifikate der Berufsschule und Caritasschule nach Wien geschickt
habe. Gleich verhalte es sich mit seiner Aussage, dass er befiirchtet hatte, dass er sich durch eine zu haufige Nachfrage
bei Gericht den Unmut des zustandigen Richters zuziehen wirde. Auch die Erkldrung, die Konversion sei ein langer
dauernder Prozess, erscheine lediglich als Begrindung, um die erfolgte Konstruktion eines Nachfluchtgrundes zu
verschleiern.
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1.8. Das BFA habe auch Erhebungen zur Glaubhaftigkeit des Vorbringens durchgefihrt, indem es den
Beschwerdefihrer aufgefordert habe, seine Motivation zum behaupteten Glaubenswechsel und sein Wissen
hinsichtlich der angeblichen neuen Religion darzustellen. Hiebei sei er lediglich bei oberflachlichen und unrichtigen
Ausfuhrungen geblieben. Bei einer erwachsenen Person, die angebe aus Interesse den Weg zu einer neuen Religion

gefunden zu haben, kdnnten tiefergehende Darstellungen erwartet werden.

1.9. Die Tatsachenbehauptung weise somit nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen glaubhaften Kern
auf. Eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes habe somit nicht festgestellt werden kénnen.

1.10. In seiner rechtlichen Beurteilung stellt das BVwG schlief3lich fest, dass sich die nunmehr wiederholt vorgebrachte
Bedrohung auf einen behaupteten Sachverhalt beziehe, dem bereits im inhaltlichen Asylverfahren kein Glaube
geschenkt worden sei. Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Abkehr vom Islam und Hinwendung zum Christentum,
stelle seinen Ausfuhrungen zu Folge eine Tatsache dar, deren Bestehen schon vor dem Abschluss des ersten
Asylverfahrens gegeben gewesen sei, weshalb dieser die Rechtskraft des ersten Erkenntisses entgegenstehe. Die
Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsanderung bei wiederholten Antragen auf internationalen Schutz einen
"glaubhaften Kern" aufweise, erfolge stets im Rahmen der Beweiswurdigung und es sei daher nochmals festzuhalten,
dass das nunmehrige Vorbringen von der Rechtskraftwirkung des ersten Asylverfahrens mitumfasst werde und ein

notwendiger glaubhafter Kern, wie in der Beweiswtirdigung dargestellt, nicht vorliege.

1.11.  SchlieBlich stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass auf Grundlage der vom BFA herangezogenen
Landerberichte die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse als zumutbar angenommen werden kdnne und auch
die medizinische Grundversorgung gewahrleistet sei. Hinzu komme, dass der Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang als gesund und arbeitsfahig zu betrachten sei.

2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der insbesondere
die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) und Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) behauptet
sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt und sah von der Erstattung einer Gegenschrift
bzw AuRerung ab.

Il.  Erwagungen
1.  Die Beschwerde ist zulassig.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfuhrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1.  Ein Antrag auf internationalen Schutz, also das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu dirfen, gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (82 Abs1 Z13 AsylG 2005). Das wirkt sich auch bei der Behandlung von
Folgeantrédgen aus: Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem AsylG 2005 ist das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, Sachverhaltsanderungen sowohl in Bezug auf die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten einer
Prufung zu unterziehen (vgl VfSlg 19.466/2011 mwnN).

3.2.  In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass auf Grundlage der vom BFA
herangezogenen Landerberichte die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse des Beschwerdeflhrers als
zumutbar angenommen werden kénne und auch die medizinische Grundversorgung gewahrleistet sei. Hinzu komme,
dass der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang als gesund und arbeitsfahig zu betrachten sei. Weiters ergebe
sich aus den vom BFA im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen Landerberichten, dass die allgemeine Situation
in Afghanistan - soweit sie den Beschwerdefiihrer betreffe - seit der Bestatigung der Rickkehrentscheidung im Juli
2019 unverdndert geblieben sei und sich die maRgebliche Lage in Afghanistan fir den Beschwerdeflhrer nicht
geandert habe.

4. Vor dem Hintergrund der im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichte geht das
Bundesverwaltungsgericht in nicht nachvollziehbarer Weise davon aus, dass der Beschwerdefiihrer durch eine
Rackfuhrung in den Herkunftsstaat nicht in Rechten nach Art2 und 3 EMRK verletzt wirde. Es werden lediglich jene
Landerberichte im Erkenntnis wiedergegeben, die dem Bescheid des BFA zugrunde gelegt wurden. Ein darlber
hinausgehendes Ermittlungsverfahren ist auch aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Akten nicht
ersichtlich. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte weder ein mindliches Verfahren durch (s zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung bei einer Konversion VfGH 27.11.2019, E2522/2018 mwN), noch setzte es sich mit der
Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers auseinander. Es nennt in seinen Ausfihrungen zudem keinen konkreten
Ruckkehrort in Afghanistan (s hiezu VfGH 3.10.2019, E4959/2018 ua).

5. Uberdies enthalten weder die im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichte aktuelle und
spezifische Informationen betreffend Falle wie jenen des Beschwerdeflhrers, der im Iran geboren und aufgewachsen
ist, noch trifft das Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich eine Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der
folgenden Kriterien: Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu Afghanistan
sowie sozialer und wirtschaftlicher Hintergrund (vgl VfGH 12.12.2019, E236/2019; 12.12.2019, E2692/2019).

6. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich sohin im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemal Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grinden als verfassungswidrig.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 des BVG zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
verletzt worden.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von €
436,- sowie eine Eingabengebihr gemal? §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte
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