jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/3/31
93/13/0035

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.1998

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

BAO §124;

BAO §125;

BAO §184 Abs1;
BAO §184 Abs3;
EStG 1972 84 Abs2;
EStG 1972 §9 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn,
Uber die Beschwerde des WA in W, vertreten durch Dr. Rudolf Christian Stiehl, Rechtsanwalt in Wien |, Fihrichgasse 6,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 3.
Dezember 1992, ZI. 6/1-1011/90-03, betreffend Umsatzsteuer, Abgabe von alkoholischen Getranken, Einkommen- und
Gewerbesteuer flr die Jahre 1984 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betreibt als Einzelunternehmer eine Tankstelle und ermittelte in den Streitjahren seinen
Gewinn gemal § 4 Abs. 1 EStG 1972. Im Zuge einer Betriebsprifung fur die Jahre 1984 bis 1986 stellte der Prifer u.a.
fest, dall fur diesen Zeitraum sowohl eine auf handschriftlichen Monatsabrechnungen beruhende Buchhaltung
vorhanden war, als auch eine solche, die mit Hilfe einer EDV-Anlage erstellt worden war. Dabei wichen die in der EDV-
Anlage erfal3ten Erlosdaten von den diesbeziglich handschriftlich erfalBten Daten ab. Die Differenzen zwischen den
geringer ausgewiesenen Erlésen in den handschriftlichen Monatsabrechnungen und den Erldsen laut EDV-Anlage
betrugen (einschlieRlich Umsatzsteuer:

1984: S 805.422,--,
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1985:5911.592,—,
1986: S 214,843,--).

Der Beschwerdefuhrer hatte seinen Abgabenerklarungen die geringeren Erl6sdaten zugrunde gelegt, und zwar ca. S
2,000.000,-- (1984), S 2,600.000,-- (1985) und S 3,400.000,-- (1986). Der Prufer trennte die Erldsdifferenzen in Anlehnung
an die erklarten Umsatze in solche, die mit 10 %, und solche, die mit 20 % zu besteuern waren, ermittelte so die
Nettodifferenzen und rechnete diese den erklarten Umsatzen und Gewinnen hinzu. AuBerdem erhéhte er Umsatz und
Gewinn der gepruften Jahre um griffweise geschatzte Betrage von je S 100.000,-- und begrindete dies mit dem Fehlen

von Inventuren und nicht erfaldten "Serviceerldsen".

Uber Antrag des Beschwerdefiihrers wurde von dem durch die Hinzurechnungen entstandenen Gewinn des Jahres
1986 eine Investitionsrucklage (8 9 EStG 1972) im Hochstausmald gebildet.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erlie3 entsprechende Abgabenbescheide.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Die Abgabenbehdrde sei widerspriichlich vorgegangen, indem sie einerseits
die Buchfuhrung des Beschwerdeflhrers als nicht ordnungsmaRig bezeichnet und so ihre Schatzungsberechtigung
begriindet habe, andererseits aber bei der Ergebnisermittlung von den Daten der EDV-Anlage ausgegangen sei. Der
Beschwerdefihrer habe darauf hingewiesen, dal? seine EDV-Anlage "nicht ordnungsgemal" gearbeitet habe, sodal3 er
schlieBlich veranlaRt gewesen sei, knapp nach Beginn des Jahres 1986 eine andere EDV-Anlage anzuschaffen. Dieses
Vorbringen sei vom Prifer nicht berticksichtigt worden. Auch sei es unzulassig, die festgestellten Umsatzdifferenzen in
voller Hohe den Gewinnen hinzuzurechnen, sowie weitere darlber hinausgehende griffweise Zuschatzungen
vorzunehmen. Nach zahlreichen Judikaturzitaten betreffend die Grundsatze abgabenbehdérdlicher Schatzungen stellte
der Beschwerdefuhrer schlie3lich in seiner Berufung den Antrag, die Abgabenbemessungsgrundlagen "gemal3 den
nun folgenden Kalkulationsiiberlegungen" zu ermitteln. Diese Uberlegungen bestanden in (ausschlieRlich) geschatzten
Wertansatzen fur den Eigenverbrauch an Lebensmitteln und Getranken (Anlehnung an Sachbezugswerte),
Reprasentationsaufwand (1 bzw. 2 % des Nettoumsatzes) und Personalverpflegung (verschiedene Prozentsatze der
verbleibenden Wareneinsatzdifferenzen, die im Ergebnis zu einem "Verpflegungskostensatz" von S 59,-- pro Person
und Tag - durchgerechnet fir das Jahr 1985 - fuhrten). Die danach kalkulatorisch ermittelten Erldsdifferenzen
gegenulber den erklarten Umsatzen erhohte der Beschwerdefihrer jeweils um einen 10-%igen Sicherheitszuschlag und
gelangte so zu den von ihm vorgeschlagenen Hinzurechnungsbetragen. Im Zusammenhang mit dem
Reprasentationsaufwand verwies der Beschwerdeflhrer auf ein "Tankstellenfest"; einen mit S 30.000,-- geschatzten
Eigenverbrauch betreffend "Zubehér" begriindete er mit einer "Gratis-Olfilter-Aktion". Fir den Fall, daR die
Rechtsmittelbehérde diesen kalkulatorisch ermittelten Umsatz- und Gewinnhinzurechnungen nicht oder nur teilweise
folgen sollte, beantragte der Beschwerdeflhrer, fur alle drei gepruften Jahre die Bildung einer Investitionsricklage im
jeweils hochstzuldssigen Ausmalf3.

In einer Stellungnahme zu der Berufung fiihrte der Betriebspriifer aus, dal3 keine Grinde daflr sprachen, die mit der
EDV-Anlage erfalten Umsatze seien hoher als die tatsachlich erzielten. Eine vom Prifer vorgenommene Kalkulation
habe ergeben, dal die Umsatze laut EDV-Anlage "in groben Zugen" den erkldarten Wareneinsatzen entsprachen.
Versuche des Beschwerdefihrers, die Differenzen zwischen den handgeschriebenen Aufzeichnungen und den in der
EDV erfaBten Geschaftsvorfallen aufzuklaren, seien gescheitert. So sei z.B. die Behauptung, die Erlése aus
Reifenverkaufen seien bereits in den Serviceerldsen enthalten, dadurch widerlegt worden, daR allein im Zeitraum 26.
Marz bis 24. Mai 1984 in acht Fallen die Tageserlose aus Reifenverkdufen jene aus Serviceleistungen Uberstiegen
hatten. Die weitere Behauptung des Beschwerdeflihrers, Getrankeverkdufe seien durch einen Programmfehler
doppelt erfaBt worden, sei deswegen unglaubwirdig, weil dieses Vorbringen zur Folge hatte, dal} samtliche Getranke
nahezu zum Einstandspreis verkauft worden waren, was aber im Widerspruch zu den festgestellten (und auch vom
Beschwerdefiihrer seiner Kalkulation zugrunde gelegten) Rohaufschldagen von 160 bis 200 % stlinde.

Die nachtragliche Bildung einer Investitionsriicklage fir das Jahr 1985 erscheine wirtschaftlich nicht begriindet und
daher nach den Grundsatzen der Bilanzanderung ausgeschlossen.

Der Beschwerdefuhrer hielt dieser Stellungnahme entgegen, dal? er nie behauptet habe, Umsatze seien doppelt erfal3t
worden. Dies sei lediglich "seine Vermutung" gewesen, weil er sich sonst die "eklatanten Differenzen" nicht habe
erklaren koénnen. Es widerspreche den Lebenserfahrungen, dal "ein Betrieb, der vorerst aufgrund schlechten
Geschéftsganges geschlossen war, in den ersten beiden Jahren Gewinne in der H6he von S 675.400,-- und S 764.500,--
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erwirtschaften sollte". Der Antrag, Investitionsriicklagen im jeweils hochstmdglichen Ausmal zu bilden, sei sehr wohl
wirtschaftlich begriindet, weil der Beschwerdeflihrer zu verschiedenen Investitionen sowohl im Bereich der EDV als
auch im Bereich der Kundenbetreuung und des Servicebereiches gendtigt sei.

Das Finanzamt gab der Berufung mit Berufungsvorentscheidung teilweise Folge, indem es fur das Jahr 1984 eine
Investitionsricklage bildete; im Gbrigen wies es die Berufung ab.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und verwies im
wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen. Das vom Betriebsprufer zutreffend festgestellte Fehlen von Inventuren
begrinde fur die Abgabenbehdrde die Pflicht zur Schatzung, die aber nicht darin bestehen kdnne, Zuschatzungen zu
den Umsatzen laut EDV vorzunehmen. Dal3 die von der EDV erfallten Umsatze nicht den tatsachlichen entsprachen,
habe der Beschwerdeflihrer namlich nachgewiesen.

In der mundlichen Berufungsverhandlung wurde nochmals auf die Kalkulation des Beschwerdeflihrers sowie auf den
von ihm errechneten Eigenverbrauch und die "Geschaftsanbahnungskosten" Bezug genommen. Auf die Frage, warum
eine angeblich defekte EDV-Anlage weiter benutzt worden sei, antwortete der steuerliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers, dal? die Anlage nicht defekt gewesen, sondern lediglich nicht richtig bedient worden sei.

Die belangte Behorde gab der Berufung nur im Ausmall der Berufungsvorentscheidung (Bildung einer
Investitionsrucklage fir das Jahr 1984) statt und wies die Berufung im Ubrigen ab. Es widerspreche vollig den
allgemeinen Lebenserfahrungen, dak mit einem EDV-Programm, dessen Unrichtigkeit bereits kurz nach Ubernahme
erkannt wurde, faRt zwei Jahre weitergearbeitet werde. Einzig logische Konsequenz nach Erkennen des Fehlers ware
namlich gewesen, entweder mit den Aufzeichnungen aufzuhéren oder eine Behebung des Fehlers zu veranlassen. Die
erstmals in der mandlichen Berufungsverhandlung vorgebrachte Behauptung, nicht die Anlage sei defekt, sondern ihre
Bedienung durch den Beschwerdefihrer sei fehlerhaft gewesen und dieser habe den Umgang mit der Anlage eher als
"Spielerei" betrachtet, sei unglaubwirdig. Der Beschwerdefihrer sei Absolvent der HAK und es sei unwahrscheinlich,
dal3 es ihm zwei Jahre hindurch nicht gelungen ware, einen Bedienungsfehler zu entdecken. Zu der Kalkulation des
Beschwerdefihrers sei zu sagen, dal3 diese offensichtlich dazu diene, den handschriftlichen Aufzeichnungen moglichst
nahe zu kommen. Deutlich werde dies z.B. beim Ansatz von Eigenverbrauch bei alkoholischen Getranken, bei denen in
den Steuererklarungen fur die Streitjahre nie ein solcher erkldart worden sei. Der Hinweis auf schlechte
Betriebsergebnisse in den Vorjahren sei nicht Uberzeugend, da der Beschwerdefihrer den Betrieb erst im Jahre 1984
Ubernommen habe. Die Zurechnung derselben Betrage zu Umsatz und Gewinn sei berechtigt, weil nur bei den
Erlésen, nicht jedoch auch beim Wareneinsatz Korrekturen erforderlich gewesen seien. Die griffweise Zuschatzung von
je S 100.000,-- zu Umsatz und Gewinn sei ebenfalls berechtigt, weil die gravierenden Aufzeichnungsmangel die

Vermutung nahe legten, dal3 ein Teil der Erlése Gberhaupt nicht (auch nicht in der EDV-Anlage) erfal3t worden seien.

Der Antrag auf Bildung einer Investitionsricklage stelle eine Bilanzanderung dar, die wirtschaftlich begriindet sein
musse. FUr das Jahr 1984, fir das der BeschwerdeflUhrer einen Verlust erklart habe, sodaRR die Bildung einer
Investitionsrucklage nicht moglich gewesen sei, werde dem Antrag des Beschwerdeflihrers entsprochen. Fir das Jahr
1985 habe der Beschwerdefiihrer hingegen selbst einen Gewinn erklért, ohne eine Investitionsricklage zu bilden.
Daraus musse der SchluRR gezogen werden, dal3 fur dieses Jahr keine wirtschaftliche Begrindung fur die Bildung einer

Investitionsrucklage gegeben gewesen sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer tritt zunachst der Auffassung der belangten Behdrde entgegen, dal3 die mit Hilfe der EDV-
Anlage erstellte Buchhaltung tatsachlich erzielte Umsatze ausweise, jedoch nicht fur steuerliche Zwecke, sondern blof3
zur Selbstinformation bestimmt gewesen sei. Sollte dies zutreffen, so stellten sich fir den Beschwerdeflhrer zwei

Fragen:

1

Warum seien die EDV-Aufzeichnungen dem Betriebsprufer tbergeben worden ?
2)

Warum seien die angeblich nur der Selbstinformation dienenden Aufzeichnungen unvollstandig geblieben, sodal eine

Hinzuschatzung berechtigt sei ?



Die erste Frage kann nur vom Beschwerdefuhrer beantwortet werden, der sich allerdings diesbezlglich in Schweigen
hallt. Aus welchen Grunden ein Abgabepflichtiger der Abgabenbehdrde Geschaftsaufzeichnungen vorlegt, die
wesentlich hthere Umsatze ausweisen als seinen Steuererkldrungen entsprechen, um gleichzeitig zu erklaren, daR die
vorgelegten Aufzeichnungen unrichtig sind, bleibt unerfindlich. Ebenso unerfindlich ist, warum der Beschwerdeflhrer
solche Aufzeichnungen mehr als zwei Jahre hindurch gefiihrt hat. Die insgesamt nahezu S 2,000.000,-- betragenden
Abweichungen konnten dem Beschwerdefihrer nicht verborgen bleiben. Auch das ursprungliche Vorbringen, die EDV-
Anlage sei defekt gewesen (habe "nicht ordnungsgemal" gearbeitet) und die spatere Version, der Beschwerdefihrer
habe die Anlage nicht richtig bedienen kénnen, zeigt, dald dem Beschwerdefuhrer die Diskrepanz zwischen erklarten
und EDV-maRig festgehaltenen Umsatzen bekannt war. Weder flr die nachhaltige FUhrung angeblich bewuft
unrichtiger Aufzeichnungen noch fir deren Vorlage im Zuge der Betriebsprifung hat der Beschwerdefihrer eine
Erklarung gegeben. Unter diesen Umstanden kann der Gerichtshof die Sachverhaltsannahme der belangten Behorde,
die als unrichtig bezeichneten Aufzeichnungen seien in Wahrheit nicht unrichtig, sondern maoglicherweise blof3
unvollstandig, nicht als unschlUssig erkennen. Die Rige des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe keine
taugliche Begrindung dafur gegeben, wieso sie den von ihm vorgelegten EDV-Aufzeichnungen Glauben geschenkt
habe, mutet werkwdrdig an. Bringt doch der Beschwerdeflhrer damit zum Ausdruck, die Abgabenbehdrde habe zu
begrinden, warum sie bestimmte Geschaftsaufzeichnungen des Abgabepflichtigen als mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmend ansieht. Da es der Zweck von Geschaftsaufzeichnungen ist, Geschaftsvorfalle wirklichkeitsgetreu
darzustellen, ware es Sache des Beschwerdeflhrers gewesen, gegenteilige Beweggriinde aufzuzeigen.

Zur zweiten vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Frage ist folgendes zu sagen: Weder der Betriebsprtfer noch die
belangte Behdrde sind davon ausgegangen, daf3 die EDV-Aufzeichnungen des Beschwerdefuhrers vollstandig gewesen
waren. Auch unvollstdndige Aufzeichnungen kdnnen aber nach entsprechender Erganzung der Abgabenbemessung
zugrunde gelegt werden. Die Erganzung kann auch im Schatzungsweg erfolgen. Voraussetzung fur die berechtigte
Annahme der Unvollstédndigkeit von Aufzeichnungen ist allerdings, daR das Fehlen wesentlicher Aufzeichnungsteile
festgestellt wird. Wie der Beschwerdefuhrer selbst zugesteht, waren fur die Streitjahre keine Inventuren vorhanden.
Eine Inventur ist aber ein wesentlicher Bestandteil einer ordnungsmaRigen BuchflUihrung. Fehlt sie oder ist sie
mangelhaft, so ist die Annahme berechtigt, daR nicht alle Geschaftsvorfalle ordnungsgemaR erfaBt wurden. Dazu
kommt, daRR der Betriebsprifer im Bereich des Servicesektors Wareneinkdufe festgestellt hat, denen keine Erldse
gegenlberstanden. Diesen Feststellungen ist der Beschwerdefiihrer durch kein konkretes Vorbringen
entgegengetreten. Die Hinzurechnung griffweise geschatzter Betrage kann daher nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

Gegen das AusmaR der Hinzurechnungen wird vom BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht; auch der Gerichtshof
vermag darin keine UnverhaltnismaRigkeit zu erblicken.

Den vom Beschwerdeflhrer erhobenen Vorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit seiner Kalkulation, insbesondere
mit seinem Vorbringen betreffend Eigenverbrauch, Reprasentationsaufwand und Personalverpflegung nicht
auseinandergesetzt, mangelt ebenfalls die Berechtigung. Der Prifer und ihm folgend die belangte Behdrde haben
namlich die Abgabenbemessungsgrundlagen nicht im Wege einer Kalkulation ermittelt, sondern sind von den Daten
der EDV-Anlage ausgegangen. Die "grobe" Kalkulation des Priifers diente lediglich dazu, die Ubereinstimmung der EDV-
maRig erfalRten Umsdatze mit den jeweils erklarten Wareneinsatzen durch entsprechende Verprobung zu prifen. Die
dabei angesetzten Rohaufschldge wurden vom Beschwerdeflhrer nie bestritten. Es erlbrigte sich daher, auf ein
Vorbringen einzugehen, dem nur im Rahmen einer kalkulatorischen Umsatzermittlung Bedeutung zugekommen ware.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch dagegen, daR seinem Antrag auf Bildung einer Investitionsriicklage fir das
Jahr 1985 nicht entsprochen wurde. Die belangte Behorde, die dem analogen Antrag fur das Jahr 1984 stattgegeben
hat, weil der Beschwerdefihrer flr dieses Jahr einen Verlust erklart hatte, sodal? die Bildung einer Investitionsriicklage
far ihn nicht in Betracht gekommen war, hat von einer gleichartigen Vorgangsweise flr das Jahr 1985 deswegen
Abstand genommen, weil der Beschwerdefiihrer fir dieses Jahr einen Gewinn erklart hatte, der die Bildung einer
Investitionsricklage ermdglicht hatte, dies aber dennoch unterlassen hatte.

Der Beschwerdeflhrer bringt zur Begriindung daflr vor, mit Ricksicht auf den Verlustvortrag aus dem Jahr 1984 ware
eine Rucklagenbildung und damit eine Minderung des Gewinnes 1985 wirtschaftlich nicht sinnvoll gewesen. Das
nunmehr von der belangten Behodrde festgestellte Betriebsergebnis rechtfertige hingegen die Bildung einer
Investitionsricklage. Aus diesem Vorbringen schlieBt die belangte Behorde, dall die beantragte Bildung einer



Investitionsrucklage fur das Jahr 1985 nur dazu dienen sollte, das durch die Betriebsprifung ermittelte steuerliche
Mehrergebnis wiederum zu mindern. Dies sei aber kein wirtschaftlicher Grund fiar die Bildung einer

Investitionsricklage.

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob die Vermutung der belangten Behorde zutreffend ist. Der
Beschwerdefiihrer hat namlich im Verwaltungsverfahren keine ausreichenden Grinde fur die Bildung einer
Investitionsrucklage vorgebracht. In der Berufung wurde als Grund lediglich die Wiederaufnahme des Verfahrens
genannt. Dal3 dies kein wirtschaftlicher Grund fur die Bildung einer Investitionsrucklage ist, bedarf keiner weiteren
Erorterung. Im Laufe des Berufungsverfahrens hat der BeschwerdeflUhrer ganz allgemein auf durchgefihrte
Investitionen verwiesen, ohne deren Ausmal3 und zeitliche Lagerung naher zu konkretisieren. Vielmehr beschrankte er
sich auf die Aussage, dal? die Bildung von Investitionsricklagen der "Starkung des statistisch gesehen sehr schwachen
Eigenkapitals der 6sterreichischen Firmen" diene und der "bereits im Handelsgesetzbuch normierten kaufmannischen
Vorsicht" entspreche. Ein derartiges Vorbringen stellt keine ausreichende Begrindung fir die Bildung einer
Investitionsrucklage dar. Eine solche Begrindung war jedoch erforderlich, weil die Investitionsricklagenbildung durch
Bilanzanderung erfolgen sollte und eine Bilanzdnderung gemalR§ 4 Abs. 2 EStG der Zustimmung durch die
Abgabenbehdrde bedarf. Eine zustimmungsbedurftige Gestaltung mul3 aber in einem rechtsstaatlichen Verfahren
deswegen begrundet sein, weil die Erteilung oder Nichterteilung der Zustimmung durch die Behorde nach Kriterien zu

erfolgen hat, deren Zutreffen nur beurteilt werden kann, wenn die Griinde fur die Gestaltung offengelegt werden.
Die Beschwerde erweist sich sohin insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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