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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Gber die Revision

1.desIng. MR, 2.desM O, 3.der TO, 4. des A G, 5. der P P und 6. des W B, alle in K, alle vertreten durch Mag. Klaus
Mayer, Rechtsanwalt in 8141 Premstatten, Hauptstral3e 131, EG, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark vom 20. September 2019, LVWG 50.38-767/2019-26, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Marktgemeinde Kalsdorf bei Graz; weitere Partei:
Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 In den gemaR 8 28 Abs. 3 VWGG
gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
|[6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet
hat.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde K. vom 8. Janner 2019, mit welchem die Beseitigung einer
Wohnanlage auf einem naher bezeichneten Grundstilick aufgetragen worden war, mit einer sich auf die Leistungsfrist
beziehenden MaRgabe als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei. 6 Die
revisionswerbenden Parteien bringen in ihrer Begrindung fiir die Zulassigkeit der vorliegenden Revision vor, "wie
nachstehend bei den Revisionsgriinden weiter ausgefiihrt, handelt es sich um eine Frage von grundsatzlicher
Bedeutung, weil das LVwG von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere zur Frage der baulichen
Trennbarkeit nach dem Stmk. BauG einerseits abgewichen ist und andererseits die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage der baulichen Trennbarkeit auch widerspruchlich ist."

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukdme. 7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird den an die gesetzmaRige
Ausfiihrung der Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gestellten Anforderungen nicht entsprochen, wenn die
revisionswerbende Partei bloB allgemein behauptet, das Verwaltungsgericht sei von hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung abgewichen, ohne konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach Datum
und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher
hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll (vgl. etwa
VWGH 2.5.2019, Ra 2019/05/0059, mwN). Dies gilt sinngemal3 auch fur die Behauptung, die hg. Judikatur sei
"widersprichlich".

8 Mit der in der Zulassigkeitsbegriindung enthaltenen bloBen Behauptung, die - nicht ndher dargestellte - Auffassung
des Verwaltungsgerichtes widersprache der - nicht ndher bezeichneten - standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. die - ebenfalls nicht naher bezeichnete - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei
widerspruichlich, wird die Begriindung fiir die Zulassigkeit der Revision somit nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

9 Dariber hinaus vermag der blofRe Verweis auf die in den Revisionsgrinden enthaltenen Ausfihrungen den
Anforderungen des § 28 Abs. 3 VWGG, wonach eine auBerordentliche Revision auch gesondert die Griinde zu enthalten
hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird, nicht zu
genugen (vgl. etwa VWGH 27.3.2018, Ra 2016/06/0049, mwN).

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 14. April 2020
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