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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. A***** D [***%* \[***** hejde vertreten durch Mag. Maximilian Kocher, Rechtsanwalt in
Brunn am Gebirge, gegen die beklagte Partei Dr. J***** vertreten durch Dr. Klaus Krebs, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterlassung, Uber den Rekurs der klagenden Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 8. November 2019, GZ 64 R 90/19m-13, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Liesing
vom 9. Juli 2019, GZ 6 C 22/19m-9, als nichtig aufgehoben und die Rechtssache in das Verfahren AuBerstreitsachen
verwiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Berufungsgericht zurtickverwiesen und
diesem die Entscheidung Uber die Berufung der beklagten Partei aufgetragen.

Die beklagte Partei ist schuldig der klagenden Parteien die mit 1.338,34 EUR (darin enthalten 91,97 EUR USt und
786,50 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile sind Miteigentimer einer Liegenschaft auf der Wohnungseigentum begrindet ist. Mit den
Miteigentumsanteilen der Klager ist Wohnungseigentum an den Hadusern 2 und 3 sowie an zwei KFZ-Abstellplatzen
verbunden. Diese Hauser sind im Gegensatz zum Wohnungseigentumsobjekt des Beklagten noch nicht errichtet. Der
Beklagte und seine Ehefrau betreiben im Haus 1 je eine Ordination.

Die Klager begehren den Beklagten schuldig zu erkennen, das Blockieren der Einfahrt zur Liegenschaft durch Abstellen
des auf ihn zugelassenen Fahrzeugs oder dhnliche Handlungen zu unterlassen. Der Beklagte habe wiederholt die
Einfahrt zur Liegenschaft mit seinem PKW blockiert; der auRergerichtlichen Unterlassungsaufforderung sei er mit
tatsachenwidriger Bestreitung der zur Last gelegten Handlungen und deren Wiederholung entgegengetreten.

Der Beklagte wendete ein, das Fahrzeug werde von seiner Ehefrau benutzt, die es auf der StraBe abgestellt habe, um
die Kinder ins Haus zu bringen. Den Klagern ware es moglich gewesen, seine Ehefrau anzurufen oder in der Ordination
anzulduten, um sie zu ersuchen, den PKW wegzufahren.
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Das Erstgericht gab dem Begehren der Klager statt.

Aus Anlass der Berufung des Beklagten hob das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichts einschlieRlich des
durchgefihrten Verfahrens (erkennbar ab Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes) als nichtig auf, verwies
die Rechtssache nach § 838a ABGB in das auBerstreitige Verfahren und hob die Kosten des flr nichtig erklarten
Verfahrens gegeneinander auf. Gegenstand der Klage sei das Begehren, das Blockieren der Einfahrt der gemeinsamen
Liegenschaft zu unterlassen, das von Miteigentimern gegen einen anderen Miteigentimer derselben Liegenschaft
erhoben werde. Die Klager wollten dem Beklagten die MitbenlUtzung der fir alle Miteigentimer dienenden Einfahrt
untersagen. Dazu hatten die Klager aber weder vorgebracht, dass sie oder in welcher konkreten Form sie die
Liegenschaft tatsachlich benutzten, noch dass eine Benltzungsregelung vorliege, gegen die der Beklagte verstol3e. Aus
dem Umstand, dass die Klager auch Wohnungseigentimer von zwei Stellplatzen seien, kénne noch nicht geschlossen
werden, dass es ausschlie8lich um die Zufahrt zu diesen beiden Stellplatzen gehe oder die Klager die Zufahrt
ausschlief3lich nutzen durften. Ziel der Klage sei eine Mitbenutzung der Einfahrt ohne Stérung (,Blockieren”) durch den
Beklagten. Damit liege ein auf die Mitbenttzung der gemeinsamen Sache gerichteter Anspruch vor, der nach 8 838a

ABGB in das Verfahren AulBerstreitsachen verwiesen sei.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtete sich der - vom Beklagten nicht beantwortete - Rekurs der Klager, der jedenfalls zulassig (RIS-Justiz
RS0043890; RS0116348) und auch berechtigt ist.

1.1 Bei der Beurteilung, ob eine Rechtssache im streitigen oder im aul3erstreitigen Verfahren zu erledigen ist, kommt es
nicht auf die Bezeichnung durch die Parteien, sondern ausschlieBlich auf den Inhalt des Begehrens und das
Vorbringen der Partei an (8 40a JN). Mal3gebend fir die Bestimmung der Art des Rechtswegs sind also der Wortlaut des
Begehrens und die zu seiner Begrindung vorgebrachten Sachverhaltsbehauptungen (RS0005896; RS0013639;
RS0005861). Im Zweifel gehoren alle in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Sachen auf den Prozessweg
(RS0012214).

1.2 An diesen Grundsétzen hat auch der mit dem Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz 2004 (FamErbRAG 2004,
BGBI | 2004/58) eingeflihrte § 838a ABGB nichts geandert (8 Ob 111/11y; 1 Ob 39/13m ua).

1.3 Entscheidend fur die Verweisung auf den auBerstreitigen Rechtsweg nach§ 838a ABGB ist, ob eine Streitigkeit
zwischen den Teilhabern Uber die mit der Verwaltung und Benutzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar
zusammenhangenden Rechte und Pflichten ,den Kern des Begehrens” bildet (5 Ob 106/14w; 5 Ob 200/14v). Weiterhin
auf den streitigen Rechtsweg gehdren jedoch Anspriche, die nicht nur auf das Miteigentumsverhaltnis gegriindet sind,
sondern auch auf weitere Rechtsgrundlagen wie die in den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 471 BIgNR 22. GP 33)
beispielhaft genannten Besitzstérungs-, Schadenersatz- und Bereicherungs- oder auch nachbarrechtliche
Unterlassungsklagen und Klagen nach § 523 ABGB (Sailer in KBB5 § 838a Rz 3).

2. Das Begehren der Klager ist nach den vorgebrachten anspruchsbegriindenden Tatsachen und dem verfolgten
Rechtsschutzziel (Unterlassung der Blockade der Einfahrt zur gemeinsamen Liegenschaft) als Eigentumsfreiheitsklage
iSd 8 523 ABGB anzusehen.

2.1 Nach 8§ 354 ABGB umfasst das Eigentum die Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach
Willktr zu schalten und jeden anderen davon auszuschliel3en. 8 362 ABGB erganzt, dass der Eigentimer in der Regel
seine Sache nach Willkir benltzen oder unbenitzt lassen kann. Das Eigentum umfasst daher auch das Recht, die
Sache zu nutzen. Zur Nutzung einer Liegenschaft, die - wie hier - an das 6ffentliche StraRennetz angrenzt, gehdrt auch
die Méglichkeit mit zweispurigen Kraftfahrzeugen, von diesem auf das Grundstick und von dort auf die StraBe zu
gelangen. Diese Moglichkeit ist aber dann nicht mehr gegeben, wenn die unmittelbare Grundstickseinfahrt verstellt
ist. Jeder Eigentimer kann sich dagegen zur Wehr setzen, dass die Nutzung seines Grundsticks durch Handlungen
beeintrachtigt wird, die auBerhalb der ihm gehorigen Liegenschaft begangen werden, wie etwa durch das Blockieren
einer Zufahrt (2 Ob 29/19g mwN; Kietaibl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 [2011] § 354 ABGB Rz 14).

2.2 Jeder Mit- und Wohnungseigentimer ist berechtigt, eigenmachtige Eingriffe auch eines anderen Mit- oder
Wohnungseigentimers in das gemeinsame Eigentum mit der Eigentumsfreiheitsklage abzuwehren (RS0012137;
RS0012112). Solche Klagen gehoren nach der Rechtsprechung ungeachtet des§ 838a ABGB auf den streitigen
Rechtsweg (5 Ob 98/19a mwN; RS0013199 [T2]).
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2.3 Die Klager berufen sich auf ihr Recht, als Miteigentimer einer Liegenschaft eine Unterlassungsklage zur Abwehr
eigenmachtiger Eingriffe in ihr Miteigentum zu erheben. Den eigenmachtigen Eingriff sehen sie darin, dass der
Beklagte oder eine ihm zurechenbare Person das auf ihn zugelassene Fahrzeug vor der Einfahrt abstellt und damit die
Zufahrt zur gemeinschaftlichen Liegenschaft blockiert, wodurch sie an der Nutzung der im gemeinsamen Eigentum
stehenden Liegenschaft gehindert werden. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts geht es daher weder um eine
(neue) Regelung der Benutzung von Allgemeinflachen, noch um einen Verstol3 des Beklagten gegen eine solche
Regelung, zumal selbst nach dessen Vorbringen das inkriminierte Abstellen des Fahrzeugs auf einer offentlichen
Verkehrsflache erfolgte. Die Klager begehren auch nicht die Festellung ihres ausschlieBlichen Nutzungsrechts an der
Einfahrt zur gemeinsamen Liegenschaft, wie das Berufungsgericht offenbar meint, wenn es ihnen unterstellt, sie
wollten den Beklagten von der Mitbenltzung ausschlieRen. Dass der Beklagte als Stérer auch Miteigentimer der
Liegenschaft ist, tritt ausgehend von den Behauptungen der Klager vollig in den Hintergrund. Damit kann auch keine
Rede davon sein, der geltend gemachte Anspruch grinde auf keiner weiteren Rechtsgrundlage als dem
Miteigentumsverhaltnis selbst (vgl dazu 8 Ob 111/11y; 1 Ob 39/13m ua).

3. Das Berufungsgericht hat somit zu Unrecht die Unzulassigkeit des streitigen Rechtswegs und die Nichtigkeit des
erstgerichtlichen Urteils und des durchgefihrten Verfahrens angenommen. Es wird im fortgesetzten Verfahren
inhaltlich Gber die Berufung des Beklagten zu entscheiden haben.

4. Das Rekursverfahren vor dem Obersten Gerichtshof betrifft ausschlieBlich den Zwischenstreit Gber die Zulassigkeit
des Rechtswegs, der nunmehr abschlieBend erledigt ist. Der in diesem Zwischenstreit unterlegene Beklagte hat den
Klagern die Kosten des Rekurses nach den 88 41 und 50 ZPO zu ersetzen (vgl 5 Ob 98/19a).
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