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41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

WaffG 1986 §17 Abs2;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des ] E in V, vertreten durch Dr. Heribert Schar, Dr. Andreas Oberhofer, Dr. Burghard Seyer und Dr. Bernd
Schmidhammer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Leopoldstral3e 31a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Tirol vom 24. September 1996, ZI. WA 16-4/96, betreffend Versagung eines Waffenpasses, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Inneres) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 12.890,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 8. August 1996 gemadR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Die belangte Behorde
bestatigte damit den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem dem Beschwerdefihrer gemal3 § 17 Abs. 2, 8 18 und 8 7 des
Waffengesetzes 1986, BGBI. Nr. 443, (im folgenden: WaffG 1986) der mit seinem Antrag vom 18. Juni 1996 angestrebte
Waffenpald versagt worden war.

Die belangte Behdrde begriindete ihren Bescheid im wesentlichen damit, dal3 der Beschwerdefuhrer keinen Bedarf fur
einen Waffenpall nachgewiesen habe und auch eine Gegenuberstellung seines privaten Interesses an der Ausstellung
eines Waffenpasses mit dem gegenlaufigen offentlichen Interesse an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen
verbundenen Gefahr zum Ergebnis fuhre, dal? das 6ffentliche Interesse hoher einzuschatzen sei.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung

- zusammengefalRt - folgende Feststellungen zugrunde: Der Beschwerdefuhrer sei Tankwart auf der Autobahn-
Grolstankstelle der A 12 in Ampal (zwischen Hall i.T. und Innsbruck) und als solcher bereits zweimal Opfer von
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Raububerfallen geworden. Diese Tankstelle sei namlich am 9. Mai 1990 um 03.45 Uhr sowie am 17. April 1996 um
13.37 Uhr Uberfallen worden, wobei der Beschwerdeflhrer jeweils unter Vorhalt einer Faustfeuerwaffe dazu genétigt
worden sei, die in der Tankstelle befindlichen Einnahmen (jeweils S 10.000,--) herauszugeben. Die Tater des
Raububerfalles von 1990 seien bislang (noch) unbekannt, die beiden Tater des Raububerfalles von 1996 seien
ausgeforscht worden. In der Begriindung des Bescheides heil3t es weiter:

"Trotz der zwei in Rede stehenden Uberfalle von 1990 und 1996 - man beachte den langen zeitlichen Zwischenraum -
kann nicht davon gesprochen werden, daR Tankwarte in Tirol von einer Zunahme der Kriminalitat erheblich mehr
betroffen sind als die Ubrige Bevolkerung. Abgesehen davon wird bei Raububerfallen der Betroffene erfahrungsgeman
in aller Regel durch den Angriff Gberrascht, sodal3 er zu einer wirksamen Verteidigung auBerstande ist, weshalb ein
Bedarf zum FUhren einer Faustfeuerwaffe zu Verteidigungszwecken nicht vorliegt. Unabhangig davon kdnnen die
Einnahmen wahrend des Tages - in Teilbetrdgen - zu einem Geldinstitut gebracht werden (oder durch eine verla3liche
Person gebracht werden lassen), in der Nacht und am Wochenende zum Nacht- bzw. Tagtresor eines Geldinstituts (vgl.
Verwaltungsgerichtshof vom 25.5.1994, ZI. 94/20/0008). Der (Ab-) Transport der Einnahmen in Teilbetragen kann - je
nach dem Geschaftsgang auch in kurzen Intervallen - so organisiert werden, daR allféllige Tater nicht ohne weiteres
auskundschaften kénnen, wer wann wie Geld (ab-) transportiert. Durch das Beisichhaben einer Faustfeuerwaffe im
Falle eines bewaffneten Raububerfalls erhdht sich das Risiko - zum Schutz von "nur" Geld - fur das Leben des
Betroffenen oder seine Gesundheit, eventuell auch fir das Leben oder die Gesundheit unbeteiligter Dritter, um ein
Vielfaches."

Hinsichtlich der allfalligen Ausstellung eines Waffenpasses
auf der Grundlage von Ermessenserwagungen fuhrte die belangte
Behorde noch aus, bei dieser

"Interessenabwagung kommt die Sicherheitsdirektion fir Tirol zum Ergebnis, dal das 6ffentliche Interesse an der
Wahrung des Rechtsfriedens - wozu eine moglichst geringe und lberschaubare Anzahl von Waffentragern wesentlich
beitragt (das Fihren von Waffen selbst durch verlaRliche Personen bringt Gefahren fir das Leben und die Gesundheit
dieser Personen selbst und flr unbeteiligte Dritte mit sich) - héher zu werten ist, als lhr Privatinteresse an der
Ausstellung eines Waffenpasses. Zu bedenken ist auch, da im Falle des Ausstellens eines Waffenpasses an Sie auch
allen anderen Personen, die aus einer normalen Geschaftstatigkeit heraus Geldbetrdge einkassieren, bei Stellung eines
entsprechenden Antrags ein WaffenpaRR ausgestellt werden muRte, was jedoch dem offentlichen Interesse an der
Wahrung des Rechtsfriedens kral3 widersprache."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden, mit dem Antrag, den bekampften
Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und unter Abstandnahme von der Erstattung
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 17 Abs. 2 WaffG 1986 hat die Behorde einer verlaRlichen Person, die das 21. Lebensjahr vollendet hat, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt und einen Bedarf zum Fuhren von Faustfeuerwaffen nachweist, einen
Waffenpall auzustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an andere verlaBliche Personen, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben, liegt im Ermessen der Behdrde. GemaR § 18 WaffG 1986 ist ein Bedarf in diesem Sinn insbesondere
dann als gegeben anzusehen, wenn eine Person glaubhaft macht, daR sie auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen
oder ihrer eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.

Die belangte Behorde hat - wie schon die Behdrde erster Instanz - die Verlalilichkeit des Beschwerdefihrers im Sinne
des 8 17 Abs. 2 leg. cit. nicht in Frage gestellt und einen Rechtsanspruch des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines
Waffenpasses gemaR § 17 Abs. 2 erster Satz WaffG 1986 mit der Begriindung verneint, der Beschwerdefiihrer habe
keinen Bedarf zum Fuhren von Faustfeuerwaffen nachgewiesen.

Nach standiger hg. Rechtsprechung muf fir die Annahme des Bedarfes zum Fihren von Faustfeuerwaffen als
Voraussetzung fur den Anspruch auf Ausstellung eines Waffenpasses jedenfalls das Vorhandensein einer Gefahrenlage
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gefordert werden, die sich vom Sicherheitsrisiko, dem jedermann, namentlich aul3erhalb seines Wohn- oder
Betriebsbereiches oder seiner eingefriedeten Liegenschaften, ausgesetzt ist, deutlich erkennbar abhebt. Zudem setzt
die Bejahung der Bedarfsfrage auch voraus, dall die Gefahr eine solche ist, dal ihr unter Berlcksichtigung aller
mallgebenden Umstande am zweckmaRigsten mit Waffengewalt, d.h. mit dem Einsatz von Faustfeuerwaffen wirksam
begegnet werden kann (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1996, ZI. 96/20/0311). Dabei
darf die Behdrde aber nicht einen Uberspitzt strengen Malstab anlegen und dadurch schlechthin generell die
Ausstellung eines Waffenpasses auch an verlaRliche Personen verweigern.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses mit seiner beruflichen Stellung als
Tankwart in einer Gro3tankstelle an der Autobahn zwischen Hall i.T. und Innsbruck begriindet und zum Nachweis des
damit verbundenen Sicherheitsrisikos auf die in den Jahren 1990 und 1996 dort auf ihn bereits ausgefihrten
bewaffneten Raublberfille hingewiesen. DaR der Beschwerdeflhrer mit der ihm nach dem Akteninhalt ausgestellten
Waffenbesitzkarte das Auslangen hatte finden kénnen, hat die belangte Behdrde nicht angenommen, zumal sie auch
keine Feststellungen in diese Richtung getroffen hat.

Vielmehr hielt ihm die belangte Behdrde zunachst entgegen:

"Trotz der zwei in Rede stehenden Uberfélle von 1990 und 1996 - man beachte den langen zeitlichen Zwischenraum -
kann nicht davon gesprochen werden, daRR Tankwarte in Tirol von einer Zunahme der Kriminalitat erheblich mehr
betroffen sind als die Ubrige Bevolkerung."

Abgesehen davon, dal} die damit zum Ausdruck gebrachte statistische Haufigkeit von Straftaten gegenuber
Tankwarten im Vergleich zur "Ubrigen Bevodlkerung" in Tirol selbst bei Ruckgriff auf die im Akt erliegenden Berichte
Uber die Anzahl von Raubdtberfallen in Tirol nicht nachvollziehbar ist (dies schon deshalb, weil es diesbezlglich
einerseits einer Gegenuberstellung der Anzahl der Raububerfdlle auf Tankwarte mit der Anzahl der Tankwarte in Tirol
sowie der Anzahl der sonstigen Uberfélle mit der Anzahl der "tbrigen Bevélkerung" bediirfte), trifft diese Aussage
lediglich die behandelte Frage der "Zunahme der Kriminalitat", somit nicht das aktuelle Ausmal} der Gefahrdung eines
Tankwartes in Tirol in bezug auf Raububerfalle. Die belangte Behdrde geht bei diesen Erwagungen Uberdies an der
entscheidungswesentlichen Frage vollig vorbei, ob konkret der Beschwerdefihrer bei Ausibung seines Berufes in der
konkreten Tankstelle in Ampal3 einer deutlich erhéhten Gefahrenlage, also einer Gber das allgemeine Sicherheitsrisiko
erheblich hinausgehenden Gefahrensituation, ausgesetzt ist. Der belangten Behdrde ist nicht zu unterstellen, daR sie
annimmt, jeder Tankwart in Tirol musse innerhalb eines Zeitraumes von sechs Jahren mit zwei Raububerfallen rechnen
und bei einem derart anzusetzenden "Sicherheitsstandard" sei von keiner "besonderen" Gefahrenlage auszugehen.
Die belangte Behdrde wird sich vielmehr mit der vom Beschwerdeflihrer angegebenen und durch die Raububerfalle
dokumentierten Gefahrensituation in dieser Grof3tankstelle an der Autobahn in AmpalR auseinanderzusetzen haben.

Die belangte Behorde hat weiters gefolgert, da8 "bei RaubUberfdllen der Betroffene erfahrungsgemaR in aller Regel
durch den Angriff Uberrascht (wird), sodal3 er zu einer wirksamen Verteidigung auRerstande ist, weshalb ein Bedarf
zum Fuhren einer Faustfeuerwaffe zu Verteidigungszwecken nicht vorliegt".

Wirde man diese Auffassung generell bei Prufung eines Bedarfes an einer Waffe von durch Raububerfalle
gefahrdeten Personen zugrundelegen, so hiel3e das, dal3 jeder Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses regelmallig
von vornherein abzuweisen ware. Abgesehen davon, dal3 nicht ersichtlich ist, auf welchen Grundlagen eine derartige,
von der Behdérde wohl als ein allgemeiner Erfahrungssatz verstandene Aussage beruhen soll - das
Uberraschungsmoment wie auch die Fihigkeit zur Selbstverteidigung héngen doch wesentlich von den konkreten
Umstanden der Tatausfuhrung, den Tatortlichkeiten, der "Professionalitat" des Taters sowie der Fahigkeit des Opfers
zur Selbstverteidigung u. dgl. ab -, ist auch nach den gesetzlichen Bestimmungen die geforderte besondere
Gefahrenlage jeweils mit Bezug auf die konkrete Person des Antragstellers zu beurteilen. DaRR der Beschwerdefiihrer
nicht in der Lage ware, mit einer Faustfeuerwaffe sachgemal umzugehen, wurde von der belangten Behdrde nicht
festgestellt und es liegen daflir auch keine Anhaltspunkte vor (nach dem Akteninhalt ist der Beschwerdefihrer
Sportschitze).

Wenn die belangte Behdrde weiters ausfuhrt,

"durch das Beisichhaben einer Faustfeuerwaffe im Fall eines bewaffneten RaubUberfalls erhéht sich das Risiko - zum
Schutz von "nur" Geld flurr das Leben des Betroffenen oder seine Gesundheit",
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so mag diese Erwagung bei der Ausstellung eines Waffenpasses aufgrund einer Ermessensubung Platz haben, jedoch
ist nicht ersichtlich, warum deshalb der Bedarf nicht gegeben sein soll. Die Behoérde hat zwar darauf abzustellen, ob es
sich bei der behaupteten Gefahr um eine solche handelt, der am zweckmaRigsten durch den Gebrauch einer
Faustfeuerwaffe entgegengetreten werden kann, jedoch bedeutet dies nicht, da3 bei Vorhandensein der Bereitschaft
des Betroffenen zur Eingehung eines Risikos, welches im Falle der Verteidigung mit Faustfeuerwaffen gegenuber der
widerstandslosen Herausgabe des geforderten Geldes durchaus héher sein mag, ein Waffenpal3 zum "Schutz des
Antragstellers" nicht ausgestellt werden dirfe. Ein RaubUberfall richtet sich regelmal3ig zundchst auf eine
Willensbeugung des Uberfallenen, welche der Betroffene selbst dann nicht hinnehmen muR, wenn die Tat in weiterer
Folge "nur" auf Geld abzielt. Richtig ist allerdings, dal3 nach standiger hg. Rechtsprechung vom Bewilligungswerber
auch darzulegen ist, dal3 die behauptete Gefahrenlage eine solche ist, der unter Berucksichtung aller mal3gebenden
Umstande am zweckmaRigsten mit Waffengewalt, das heil3st mit dem Einsatz von Faustfeuerwaffen, wirksam begegnet
werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1986, ZI. 84/01/0182). In diesem Sinne hat die belangte Beh6rde dem
Beschwerdefiihrer entgegengehalten, es kdnnten die Einnahmen wahrend des Tages - in Teilbetrédgen - zu einem
Geldinstitut gebracht werden (oder durch eine verlaBliche Person gebracht werden lassen), in der Nacht und am
Wochenende zum Nacht- bzw. Tagtresor eines Geldinstituts (unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1994,
Z|. 94/20/0008). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch in zahlreichen Erkenntnissen dargelegt, dal3 die Durchfihrung
von Geldtransporten - selbst in den Abendstunden und das Mitfiihren von erheblichen Betrédgen - nicht schon
grundsatzlich eine solche Gefahr darstellt, die Uber das fur jedermann bestehende Zufallsrisiko hinausgeht (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 95/20/0075, mwN).

Jedoch kénnen diese in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, die sich auf anders gelagerte Sachverhalte
beziehen, hier nicht herangezogen werden. Im gegebenen Fall gehen die von der belangten Behdrde gegebenen
Hinweise auf andere zweckmaRige MaBnahmen zur Minderung des Risikos schon an dem von ihr festgestellten und
aus dem Akteninhalt hervorgehenden Umstand vorbei, dalR beiden (den Beschwerdeflhrer betreffenden)
Raubiberfdllen eine "Beute von jeweils S 10.000,--" zugrundelag. Diesbezlglich kann den im Verwaltungsakt
erliegenden strafbehérdlichen Erhebungen anlaBlich des Raububerfalls im Jahre 1990 entnommen werden, dal} die
Abendeinnahmen bis Mitternacht, somit vor dem um 03.45 Uhr stattgefundenen Raubulberfall ohnehin in einen
Nachttresor gebracht worden waren. In beiden Fallen hatten sich offenbar die Tater mit der Moglichkeit der
Wegnahme von nicht sehr erheblichen Betragen begnlgt. Aufgrund des Umsatzes bei einer derartigen
"GrofRtankstelle" muR grundsatzlich vom Vorhandensein eines entsprechenden Wechselgeldes und zumindest eines
gewissen AusmaRes an Tankeinnahmen ausgegangen werden, sodall ein derartiger Geldbetrag von ca. S 10.000,--
regelmaRig als vorhanden anzunehmen sein wird. DemgemaR kann von der belangten Behdrde der herangezogene
allgemeine Hinweis auf die Mdglichkeit der Verringerung des Risikos durch Abtransport der Bankeinnahmen in
zumutbaren zeitlichen Intervallen im Hinblick auf die anders lautenden (durch die konkreten Raububerfalle
dokumentierten) Erfahrungen des Beschwerdefiihrers ohne Auseinandersetzung mit der konkreten
Geféhrdungssituation von Tankwarten, insbesondere des Beschwerdeflhrers in der Tankstelle in Ampal3, nicht als
ausreichend angesehen werden.

Indem die belangte Behorde zwar die Rechtslage im wesentlichen richtig erkannt hat, jedoch den mangelnden Bedarf
auf Ausstellung eines Waffenpasses auf die Grundlage von nicht schliissig begriindeten Erwdgungen gestitzt hat, hat
sie ihren Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet, der zu seiner Aufhebung gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG
fahrt.

Auf die weiteren Darlegungen im bekdampften Bescheid, weshalb die belangte Behdérde gemal § 17 Abs. 2 zweiter Satz
WaffG von dem ihr durch diese Bestimmung eingerdaumten Ermessen zugunsten des Antragstellers nicht Gebrauch
gemacht hat, bedarf es angesichts der Aufhebung des Bescheides keines ndheren Eingehens. Diese Erwagungen sind
nur dann von Relevanz, wenn aufgrund eines mangelfreien Verfahrens der Bedarf zum Fihren von Faustfeuerwaffen
als nicht gegeben anzunehmen ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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