jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/12
W195 1428884-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2019

Entscheidungsdatum

12.12.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846a Abs1 Z3
Spruch

W195 1428884-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Vorverfahren:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger von Bangladesch und stellte einen Tag nach
seiner illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 24.07.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF begriindete seinen Antrag in einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am
25.07.2012 im Wesentlichen damit, dass er sehr arm gewesen sei und als Mitglied der Bangladesh Nationalist Party (im
Folgenden: BNP) Probleme mit der Regierungspartei Awami League (im Folgenden: AL) gehabt habe. Wenn er nicht mit
der AL zusammenarbeite, wirden diese ihn umbringen.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 13.08.2012 brachte der BF zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen
vor, dass er im Herkunftsland einen Gemisestand betrieben habe und von anderen Gemisehandlern bzw.
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Standbesitzern, die ihn vom Markt vertreiben hatten wollen, bedroht worden sei. Auf Nachfragen gab er ausdrucklich
an, nicht politisch tatig und kein Mitglied einer politischen Partei gewesen zu sein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2012, ZI. 12 09.417-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des BF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005,
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Bangladesch gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 1 AsylG wurde
der BF aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.). Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sein Fluchtvorbringen aufgrund erheblicher Widerspruche nicht glaubwurdig

gewesen sei.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2015, ZI. W114
1428884-1/10E, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.03.2015 hinsichtlich der Spruchpunkte .
und II. als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wurde das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gemal3 §
75 Abs. 20 AsylG 2005 zurtickverwiesen (Spruchpunkt I1.).

Zu den Fluchtgriinden wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF eine konkret gegen seine Person bestehende
Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft machen habe kénnen.

Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass dem BF im Falle der Riuckkehr die notdlrftigste Lebensgrundlage

entzogen ware.

Der BF halte sich seit beinahe drei Jahren in Osterreich auf. Dass das Verfahren so lange gedauert habe, gehe nicht auf
sein Verschulden zurick. Er sei strafgerichtlich unbescholten. Die Umstédnde im Fall des BF lassen jedoch nicht auf
ausreichend intensive personliche Interessen hindeuten. Der BF verflige auch nicht tber familidare Ankntpfungspunkte
in Osterreich. Unter diesen Umstdnden komme dem &ffentlichen Interesse, dass der Beschwerdefiihrer das Land
verlasst, groRere Bedeutung zu als seinen persoénlichen Interessen. Das Bundesverwaltungsgericht habe daher nicht
auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Daher sei das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlickzuverweisen.

I.1.2. Mit Schreiben des BFA vom 20.04.2015 wurde dem BF mitgeteilt, dass gegen ihn die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung beabsichtigt sei und es wurden ihm Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsland zu Kenntnis
gebracht.

[.1.3. Am 19.05.2015 langte beim BFA eine Stellungnahme des BF ein. In dieser wurden im Wesentlichen die
Fluchtgriinde des BF wiederholt. Weiters wurde ausgefihrt, dass der BF im Falle einer Riickkehrentscheidung auch in
seinem Recht auf Familien- und Privatleben verletzt werden wirde. Der BF spreche recht gut Deutsch und sei fur einen
Deutschkurs angemeldet.

I.1.4. Mit Bescheid des BFA vom 25.08.2015, ZI. 820941704/1519365, wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal §8 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9
BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemalR § 46 FPG nach Bangladesch zuldssig sei (Spruchpunkt II1.).
Weiters wurde ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass der BF im Bundesgebiet Uber keine familidren oder sozialen
Anknupfungspunkte verfige. Der BF gehe keiner aufrechten Beschaftigung nach, weshalb nicht von
Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werde. Der BF habe den GrofRteil seines bisherigen Lebens in Bangladesch
verbracht. Beim BF handle es sich um einen gesunden, arbeitsfahigen Mann, der den notwendigen Lebensunterhalt
mit anzunehmender Sicherheit in der Heimat durch die Aufnahme einer entsprechenden Erwerbstatigkeit bestreiten
kdnne. Es bestehen auch keine Hinweise, dass "aulergewdhnliche Umstande" vorliegen, die eine Abschiebung
unzuldssig machen kénnten.

I.1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der BF sich nachweislich seit Gber drei Jahre durchgehend im Bundesgebiet aufhalte und der
Aufenthalt immer rechtmaRig gewesen sei. Der BF habe soziale Kontakte in Osterreich gekniipft und sei sichtlich
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bemiiht, sich in Osterreich zu integrieren. Die belangte Behérde gehe davon aus, dass der Aufenthalt des BF zu kurz
sei, um von einem schiUtzenswerten Privatleben auszugehen und erachte das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung des BF in rechtswidriger Weise als Uberwiegend gegenliber dem Interesse des BF an der
Aufrechterhaltung seines Privatlebens in Osterreich. In den Jahren seines Aufenthalts in Osterreich habe der BF immer
wieder bei der MA 48 gearbeitet sowie Zeitungen verkauft. Derzeit sei er als Zeitungsverkaufer tatig. Er habe in seiner
Arbeit viel Kundenkontakt und kdnne sich auf Deutsch verstandigen. Er werde in Klrze wieder einen Deutschkurs
besuchen und die Bestatigung sobald wie moglich vorlegen.

I.1.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2015, W182 1428884-2, wurde die Beschwerde des BF
als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf’ § 57 AsylG 2005 nicht vorliegen. Zum Privatleben wurde ausgefihrt, dass der BF sich seit etwas
mehr als drei Jahren in Osterreich aufhalte. Er sei zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafir,
dass ihm ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestltztes Aufenthaltsrecht zukdme, liegen nicht vor bzw. sei dies
vom BF auch nicht behauptet worden. Was die Dauer des Asylverfahrens betreffe, sei hervorzuheben, dass
diesbeziiglich keine der Behérde zurechenbare iiberlange Verzégerung feststellbar sei. Der BF habe in Osterreich keine
Familienangehorigen, hingegen wiirden sich in Bangladesch Familienangehdrige des BF aufhalten, wobei zumindest zu
einer seiner vier Schwestern Kontakt bestehe.

Der BF sei zwar in Osterreich unregelmaRigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen, es werde aber davon ausgegangen,
dass dadurch keine hinreichende Selbsterhaltungsfahigkeit dargetan worden sei. Was die weitere Integration des BF
betreffe, werde ausgegangen, dass der BF in Osterreich (iber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfiigt und
unbescholten sei. Bis dato seien keine Nachweise positiv abgeschlossener Deutschkurse nachgereicht worden. Im
Hinblick auf das Privatleben des BF fallen die dargetanen integrativen Merkmale insbesondere angesichts der noch
immer relativ kurzen Aufenthaltsdauer nicht so stark ins Gewicht, um seinem subjektiven Interesse am Verbleib im
Inland Vorzug gegenlber dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Zuzug und Fremdenwesen zu geben.

Auch kénne nicht angenommen werden, dass der BF seinen Bezug zum Herkunftsland, wo er die Uberwiegende Zeit
seines Lebens verbracht hat, seine Schulbildung absolviert hat und sich Angehérige aufhalten, innerhalb von knapp
mehr als drei Jahren verloren hatte.

Es wurde ausgesprochen, dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat gegeben sei und die Frist
far die freiwillige Ausreise zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden sei.

I.1.7. Am 21.01.2016 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA.

In dieser wurde der BF darauf hingewiesen, dass eine rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung gegen
den BF bestehe und der BF zur Ausreise aufgefordert worden sei. Der BF gab dazu an, dass er Grinde habe, nicht in
seine Heimat zurlickzukehren. Diese Griinde habe er im Asylverfahren angegeben. Er verflige Uber keine Dokumente,
die seine Identitat beweisen wirden. Derzeit finanziere er sich seinen Aufenthalt, indem er Zeitungen verkaufe und
gelegentlich zustelle und durch Schneerdumungen fur die MA48. Bei der MA48 sei er angemeldet gewesen. Er habe
noch nicht versucht, einen Reisepass zu erlangen, weil es bisher fir ihn nicht notwendig gewesen sei. Er sei seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, weil er nicht nach Bangladesch zurtickkehren wolle. Er besitze keine
Dokumente, die seine Identitat nachweisen und er wolle nicht zur Botschaft gehen, da er nicht nach Bangladesch
zurlickwolle. Er habe auch nicht vor, sich ein Dokument fiir die Ausreise zu besorgen und freiwillig auszureisen.

Am 28.01.2016 ersuchte das BFA die Botschaft der Volksrepublik Bangladesch um Ausstellung eines
Heimreisezertifikates flr den BF, weil gegen diesen eine durchsetzbare Ausreiseentscheidung bestehe.

Im Schreiben vom 20.04.2016 des BFA an die BFA Direktion betreffend Ersuchen um Ausstellung eines
Heimreisezertifikates wurde ausgefiihrt, dass am 28.01.2016 ein Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates
an die Botschaft der Volksrepublik Bangladesch UGbermittelt worden und bis dato keine Ausstellung erfolgt sei sowie
dass der BF nicht im Besitz eines gultigen Reisedokumentes sei.
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Am 15.06.2016 legte der vertretene BF Unterlagen zur Integration des BF (eine Teilbesuchsbestatigung des Kurses
Basisbildung Deutsch als Zweitsprache 1 sowie eine Antrittsmeldung des Kurses Basisbildung Deutsch als Zweitsprache
2) vor.

I.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 21.12.2016 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemalR§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG.
Begrindend fuhrte er an, dass er trotz Bemihungen kein Dokument bekommen habe, um wieder nach Bangladesch
zurlickkehren zu kénnen.

[.2.2. Am 31.08.2017 legte der vertretene BF eine Kurskarte flUr den Kurs Deutsch Integrationskurs A1, eine
Kursbestatigung Uber den Deutsch Integrationskurs A1 Teil 1 und 2 sowie zwei Bestatigungen Uber Arztbesuche vor.

1.2.3. Mit Schreiben vom 04.09.2017 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt. Darin wurde
ausgefuhrt, dass der BF fir seine Behauptung im Antrag keinen schriftlichen Nachweis erbracht habe und seine
Angaben fur die Identifizierung offensichtlich nicht ausreichen, weshalb ein Verschulden des BF vorliege, dass ein
Heimreisezertifikat bis dato nicht ausgestellt habe werden kénnen. Es sei daraus zu schlielen, dass der BF kein
Interesse habe, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Zudem habe der BF in seiner Einvernahme angegeben,

dass er das Bundesgebiet nicht freiwillig verlassen werde.

I.2.4. Im Schreiben des vertretenen BF vom 29.09.2017 wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Ausstellung eines
Reisepasses bei der bengalischen Botschaft ohne Verschulden des BF offenbar unmaéglich sei, zumal der BF erklart
habe, dass eine diesbezligliche Vorsprache ergebnislos gewesen sei. Der BF habe stets wahrheitsgemal3e Angaben
Uber seine Identitdt gemacht und allen Ladungen Folge geleistet, dennoch habe seit mehreren Jahren kein
Heimreisezertifikat erwirkt werden konnen. Da die Abschiebung des BF faktisch unmdglich sei, wirden die

Voraussetzungen flr die Ausstellung einer Karte fiir Geduldete vorliegen.

1.2.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer

Karte fir Geduldete abgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der BF fur die Behauptung der Versagung eines Dokumentes keinen schriftlichen
Nachweis erbracht habe. Seine bisherigen Angaben wirden fur die Identifizierung nicht ausreichen, weshalb ein

Verschulden des BF vorliege, dass ein Heimreisezertifikat bis dato nicht ausgestellt habe werden kénnen.

1.2.6. In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass der BF gegeniber den
Behorden kooperativ gewesen sei und stets gleichlautende Angaben zu seiner Identitat gemacht habe. Die Identitat

des BF habe von der Behdrde nicht konkret in Frage gestellt werden kénnen.

Konkret habe das BFA keinen einzigen Faktor dargelegt, der gegen die Glaubwdurdigkeit der Identitdtsangaben des BF
sprechen warden. Eine Verschleierung der Identitat sei in keinster Weise bestatigt worden. Aus dem Verhalten des BF
im Verfahren ergebe sich, dass der BF keinen Ausschluss-Tatbestand verwirklicht habe und auch sonst keine
sachlichen Grinde anzunehmen seien, dass die Abschiebung aus von ihm zu vertretenen Grinden nicht moglich ware.
Die mangelnde Reaktion und Bearbeitung der Vertretungsbehdrde des Heimatstaates seien nicht vom BF zu vertreten.
Eine "geklarte" oder "nachgewiesene" Identitat sei keine Voraussetzung fur die Ausstellung einer Duldungskarte, daher
hatte eine Duldungskarte ausgestellt werden mussen. Dass kein Heimreisezertifikat existiere, sei ein Faktum, weshalb
der BF ex lege geduldet sei. Dem vermdge die belangte Behdrde nichts entgegenzusetzen. Die Duldung sei durch die
Ausstellung einer Duldungskarte zu dokumentieren.

1.2.7. Am 27.11.2017 legte das BFA die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehériger von Bangladesch, reiste im Jahr 2012 nach Osterreich und stellte am 24.07.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 13.08.2012 abgewiesen wurde.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2015, W114 1428884-1, wurde die Beschwerde hinsichtlich
88 3 und 8 AsylG abgewiesen und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA

zurlckverwiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 25.08.2015 wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt
und gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen, wobei gemaRR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemal8 46 FPG nach
Bangladesch zulassig ist und ausgesprochen wurde, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2015, W182
1428884-2, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nach, sondern verblieb unrechtmafig im Bundesgebiet.

Am 21.12.2016 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemal3§ 46a Abs. 1 Z 3
FPG.

Der BF legte in der Folge keinen Nachweis dartiber vor, dass sich zwecks Ausstellung eines Reisedokuments an die fur
ihn zustandige Behorde gewandt hat und erbrachte keinen Nachweis dartber, dass ihm dies nicht méglich sei.

Der BF hat auch nicht nachvollziehbar dargestellt, dass er sich um die Ausstellung eines Reisedokuments bemuht
hatte.

I.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der Befragung des BF vor dem BFA am
21.01.2016.

Der BF gab zwar im gegenstandlichen Antrag an, dass er trotz Bemihungen kein Dokument erhalten habe, um nach
Bangladesch zurlickkehren zu kénnen. Zudem gab er in der Stellungnahme vom 19.09.2017 an, dass eine Vorsprache
des BF erfolgt und ergebnislos geblieben sei. Weitere Ausfihrungen bzw. Nachweise dazu wurden im gesamten
Verfahren aber nicht vorgelegt. Der BF legte nicht dar, um welche Bemuhungen es sich handelte und wurde auch in
der Stellungnahme kein Datum einer erfolgten Vorsprache bei der Botschaft angefihrt. Daher - auch unter
Berucksichtigung der zuvor vom BF im Rahmen der Befragung des BFA getatigten Angaben, dass er nicht vorhabe, zur
Botschaft zu gehen und er nicht ausreisen wolle - ist daher nicht davon auszugehen, dass der BF tatsachlich bei der

Botschaft versucht hat, sich ein Reisedokument ausstellen zu lassen.
I.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zu Spruchteil A) Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete:

11.3.1.1. Die maB3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

Gemal § 46 Abs. 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne
ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht mdglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenuber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

Gemal} §8 46 Abs. 2a FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen ausléandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
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Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

GemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaéglich erscheint, es sei denn, es besteht nach einer
Entscheidung gemal} 8 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder
neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 Satz 1 geduldet ist,
bleibt unberuhrt.

Gemal § 46a Abs. 3 Z 3 FPG liegen vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls
vor, wenn er 1. seine Identitat verschleiert, 2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung
eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder 3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen
Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

Das mit 01.11.2017 in Kraft getretene Fremdenrechtsdnderungsgesetz (FrAG) 2017 und die darin enthaltenen
Bestimmungen des § 46 FPG setzen es als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also
aus eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (§ 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fir die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erflllung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Uber die diesbezlglichen Malinahmen
des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemaR Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieRRlich der Beugehaft, flhren kann, sondern auch fur die
Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu bertcksichtigen ist.

Der BF stellte am 21.12.2016 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaRs 46a Abs. 1 Z 3
FPG.

Es ist dem BF beizupflichten, dass - wie in der Beschwerde ausgefuhrt - der BF gegentber der belangten Behorde
kooperativ gewesen sei und gleichlautende Angaben zu seiner Identitdat gemacht habe. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde beziehen sich aber im Wesentlichen auf die Gesetzeslage vor dem FrAG 2017. Im gegenstandlichen Fall
brachte der Beschwerdefuhrer in der Stellungnahme vor, dass er bei der Botschaft gewesen sei, die Vorsprache aber
erfolglos gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren aber nicht - einen nach der aktuellen
Gesetzeslage erforderlichen - Nachweis darlber erbracht, dass er zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes auf
elektronischem oder postalischem Weg mit der Botschaft von Bangladesch Kontakt aufgenommen hat. Auch hat er
keinen Nachweis darUber vorgelegt, dass er mit seiner Familie in Bangladesch Kontakt aufgenommen hat, um sich
entsprechende Dokumente und Unterlagen auf postalischem Wege schicken zu lassen, bzw. hat er im Verfahren auch
nicht nachvollziehbar dargelegt, warum es ihm nicht moglich war, sich entsprechende Dokumente aus Bangladesch zu
beschaffen.
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Vielmehr gab der BF in seiner Befragung vor dem BFA 21.01.2016 noch an, dass er nicht versucht habe, einen
Reisepass zu erlangen, weil er es - trotz ihm bekannter Ausreiseverpflichtung - nicht fir notwendig erachtet habe, weil
er nicht nach Bangladesch zurlickkehren wolle. Weiters gab er explizit an, dass er nichts versucht habe, um seiner
Ausreiseverpflichtung nachzukommen, und nicht zur Botschaft gehe, da er nicht nach Bangladesch zurtickwolle. Er

verneinte zudem die Frage, ob er vorhabe, sich ein Dokument fur die Ausreise zu besorgen und freiwillig auszureisen.

Es wurde im gegenstandlichen Verfahren nicht glaubhaft vorgebracht bzw. wurden keine Nachweise hierfur erbracht,
dass sich der Beschwerdefliihrer nach seiner Einvernahme an die Vertretungsbehorde der Republik Bangladesch
gewandt hatte, um ein Reisedokument zu beantragen bzw. zur Feststellung seiner Identitat beizutragen. Dass dem BF

die Erbringung eines derartigen Nachweises nicht méglich sei, hat der BF im Verfahren nicht behauptet.
Die faktische Unmoglichkeit der Abschiebung ist folglich dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen.

Da der BF sohin im gegenstandlichen Fall nicht seiner Pflicht nachgekommen ist, bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erfillung dieser Pflicht dem BFA

gegenuber nachzuweisen, war die Beschwerde spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.

11.3.1.2. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Aus dem Akteninhalt ist die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem BVwG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF

mundlich zu erdrtern gewesen ware.
[1.3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides ausfihrlich wiedergegeben.
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